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Vorbemerkung. 

Die folgende Untersuchung wurde im Herbst 1901 der philo- 
sophischen Fakultät zu Tübingen, die damals den Druck der Disser- 
tationen noch nicht verlangte, als Promotionsarbeit vorgelegt und 
angenommen. Aeussere Gründe veranlassten mich zunächst, von 
einer Veröffentlichung der Arbeit Abstand zu nehmen. Inzwischen 
ist die Dissertation in einer ähnlichen Abhandlung — Rudolf Kapff, 
Der Gebrauch des Optativus bei Diodorus Siculus — und auch sonst 
bei wissenschaftlichen Untersuchungen benützt worden; ich habe 
mich deshalb entschlossen, die Arbeit noch nachträglich in unver- 
änderter Form drucken zu lassen, um so vor allem auch das ge- 
sammelte Material allgemein zugänglich zu machen. 

Stuttgart, 6. Februar 1907. 

Karl Beik. 
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Erläntemngen. 



Zitiert wird: 

bei Polybiua nach Hultsch; die Zitierung ,11, 15, 2»* z. B. be- 
deutet: zweites Bach, Kapitel 15, Paragraph 2. 

bei Philo von Alexandria nach Cohn-Wendland; die Zitierung 
,de opf. m. 59; I, 19, 18' z. B. bedeutet: de opificio mundi Paragraph 59; 
bei Cohn-Wendland erster Band, Seite 19, Zeile 18. Bei der Schrift ,de 
aeternitate mundi** wird nach Fr. Cumont zitiert; die Zitierung ,de aet. 
m. 16; 25, 14" z. B. bedeutet: de aeternitate mundi Kapitel 16; Seite 25, 
Zeile 14. 

Für die Zitierung der einzelnen Schriften Philos sind folgende Abkür- 
zungen eingeführt: 

In Band I bedeutet: 

de opf. m. = de opificio mundi. 

leg. all. I. IL III. = legum allegoriarum liber I. II. III. 
de eher. = de Cherubim, 

de sacr. AC. = de sacrificiis Abelis et Caini. 

quod det. pot. = quod deterius potiori insidiari soleat. 
In Band II bedeutet: 

de post. Caini =: de posteritate Caini. 

de gig. = de gigantibus. 

quod deus = quod deus sit immutabilis. 

de agr. = de agricultura. 

de plant. = de plantatione. 

de ebr. = de ebrietate. 

de sobr. .= de sobrietate. 

de couf. 1. = de confusione linguarum. 

de migr. Abr. = de migratione Abrabami. 



Einleitung. 

', Eine Untersuchung, welche es sich zur Aufgabe macht, eine 
bestimmte Erscheinung der griechischen Sprache vom Gesichtspunkt 
der Entwicklung aus zu betrachten und zu prüfen, bedarf als Ver- 
such, einen wenn auch noch so bescheidenen Beitrag zur historischen 
Grammatik der griechischen Sprache zu liefern, keiner weiteren Be- 
gründung; und wenn sich dieselbe dem Gebiete des hellenistischen 
Griechisch, der sogenannten Kocvy^, zuwendet, so ist die Wahl des 
Stoffes gerade aus dieser sprachlichen Epoche unmittelbar in dem 
lebhaften Interesse begründet, das in den letzten Jahren für die Er- 
forschung dieses Abschnitts der griechischen Sprachgeschichte erwacht 
ist (s. Thumb, D. griech. Spr. im Zeitalter des Hellenismus S. 1). 
Einer besonderen Rechtfertigung jedoch bedarf die engere Beschrän- 
kung des Themas auf den Gebrauch des Optativs speziell bei Po- 
lybius und Philo von Alexandria, sowohl hinsichtlich des sprachlichen 
Gegenstandes selbst als der Autoren, deren Sprachgebrauch nach 
dieser Richtung zu prüfen wir uns vorgesetzt haben. 

Es ist eine feststehende Tatsache, dass das Schwinden des 
Optativs schon im 4. Jahrhundert v. Chr. beginnt (Schmid Atticism. 
III 83); und dieser Prozess des Rückgangs hat im Verlauf der 
Sprachentwicklung zum völligen Verlust dieses Modus geführt, wie 
er denn im Neugriechischen überhaupt fehlt (s. Thumb 1. 1. S. 249). 
Wenn somit gerade der Optativ als eine für die griechische Sprach- 
entwicklung besonders charakteristische Form und die Art seiner 
Anwendung bei nachklassischen Autoren als ein besonders geeigneter 
Prüfstein ihres Verhältnisses zu den Mustern der attischen Prosa an- 
gesehen werden darf, so eröffnete sich die Aussicht, durch eine Unter- 
suchung über den Gebrauch dieses Modus gerade bei zwei Schriftstellern 
wie Polybius und Philo von Alexandria manche sprachgeschichtlich 
interessante Einzelheiten herausstellen zu können. Beide Prosaiker aus 
der Periode vor dem Sieg des Atticismus, sind diese Schriftsteller der 
Zeit und ihrer ganzen Art nach sehr verschieden : Polybius, ein Grieche 
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aus dem Mutterland, der „in der lebendigen Sprache seiner Zeit die 
Wurzeln seines literarischen Schaffens suchte" (Hultsch, Die erz. Zeitf. 
bei Pol., Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. 13, S. 3), der um zwei Jahr- 
hunderte spätere Philo ein alexandrinischer Jude, der wohl auch, 
wie Polybius, das Griechisch der hellenistischen Literatursprache 
schreibt, aber demselben „zahlreiche Formen und Wendungen der 
klassischen Zeit beimischt, die sonst der Kotvifj fremd sind" (L. Cohn, 
Philo V. Alexandria, N. Jahrbb. f. d. klass. Alt. I 1898; 1. S. 540). 

Neben diesem innerlichen Motiv, durch Konfrontation zweier 
um zwei Jahrhunderte auseinanderliegender voratticistischer Prosaiker 
verschiedenster Art eine Perspektive über die Entwicklung bzw. 
lokale Verschiedenheit der voratticistischen Literaturprosa zu ge- 
winnen, war ein zweites äusserliches für die Wahl unseres Themas 
kaum minder wichtig: das Vorhandensein vortrefflicher textkritischer 
Ausgaben, der von Hultsch für Polybius, der von Cohn- Wendland 
für einen Teil von Philos Werken. 

Bei der Sammlung des Materials für unsere Untersuchung haben 
wir uns bei Polybius auf die fünf ersten Bücher, bei Philo auf die 
zwei ersten Bände der textkritischen Ausgabe beschränkt; für Philo 
haben wir ausserdem noch Cumonts Philonis de aeternitate mündi 
auf den Optativgebrauch untersucht. Diese Beschränkung schien 
uns berechtigt, ja geboten zu sein — geboten, da wir es für nütz- 
licher hielten, ein enger begrenztes Gebiet von Beispielen genau im 
einzelnen zu untersuchen, zu prüfen und zu vergleichen als eine 
möglichst grosse Zahl von Fällen mehr äusserlich-statistisch zu- 
sammenzustellen, berechtigt, da wir überzeugt äind, dass eine Stoff- 
sammlung in dem angedeuteten umfang vollständig genügt, um 
bestimmte, allgemeine Schlüsse in betreff des Sprachgebrauchs eines 
jeden der beiden Schriftsteller zu ermöglichen, die auch durch eine 
Untersuchung des vollständigen vorhandenen Materials nicht alteriert 
werden könnten, wie denn auch eine Vergleichung mit den von 
Diel, Fassbaender und Unna auf Grund vollständiger Durchsicht des 
Polybius bzw. Philo gewonnenen Resultaten, soweit sie sich mit 
unserer Arbeit berühren, kein anderes Bild von dem Sprachgebrauch 
der beiden in dieser bestimmten Richtung ergibt. Im übrigen haben 
wir natürlich auch Stellen, die ausserhalb des von uns abgegrenzten 
Stoffs liegen, berücksichtigt, soweit wir durch andere Arbeiten darauf 
aufmerksam wurden und soweit uns dieselben für unsere Unter- 
suchung von Belang zu sein schienen. 

Bei Polybius kam für die Beschränkung unserer Materialsamm- 
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lung auf die fünf ersten Bücher noch ein besonderer Umstand in 
Betracht: dass nämlich dies die einzigen Bücher dieses Geschichts- 
schreibers sind, welche uns vollständig erhalten sind, und zugleich 
auch die einzigen , welche in der besten der vorhandenen Hand- 
schriften, dem Vaticanus, überliefert sind. Wie wichtig gerade das 
Vorhandensein einer guten lieber liefierung, also der textkritische 
Gesichtspunkt für di^ Prüfung einer sprachlichen Erscheinung wie 
die des Optativs ist, liegt auf der Hand: hängt doch die Klarstellung 
Wichtigel* problematischer Phänomene, wie des Fehlens von dev beim 
Potentialis, des Vorkommens dieser Partikel beim Infinitiv Futuri, 
des Vorkommens des Optativs Futuri und die Entscheidung anderer 
mit dem Gebrauch des Optativs zusammenhängender Fragen, oft 
lediglich von der Genauigkeit und Sorgfalt der üeberlieferung ab. 

Für die Untersuchung des philonischen Optativgebrauchs haben 
wir noch die von Cumont herausgegebene Schrift „Philonis de aeter- 
nitate mundi** (Tcepi dcp{)-apata(;.x6apLou) herangezogen, deren Echtheit 
der Herausgeber in seinen Prolegomena nachweist, ein Nachweis, 
von dessen Richtigkeit wir uns durch eigene Prüfung um so fester 
überzeugt haben, als auch der Gebrauch des Optativs in dieser 
Schrift mit der sonstigen Verwendung dieses Modus bei Philo bis 
auf einzelne Eigentümlichkeiten übereinstimmt. So findet sich in 
dieser Schrift zweimal die von Philo gerne gebrauchte Wendimg av 
Xeyotio mit Adverb (JvStxeos, Seoviox;); zweimal der Temporalsatz 
mit Optativ im Gegenwartszusammenhang wie öfters bei Philo (Kon- 
junktion wie immer in diesem Fall bei Philo 6ix6ie); zweimal die bei 
Philo so häufige Form des hypothetischen Satzgefüges: Vordersatz 
ei mit Opt., Nachsatz Indikativ (Imal Praesentis, Imal Futuri, 
ersterer von Cumont ohne Not in den Optativ mit dcv geändert, s. 
S. 151 Anm. 1); sehr oft (7mal) der Optativ yevocxo mit äv, der 
auch sonst zu den von Philo am häufigsten angewendeten Optativen 
gehört. 

Bei Philo spielen die den LXX entnommenen Zitate eine be- 
sondere Rolle. Auch für die Untersuchung seiner Optativbehand- 
lung sind dieselben insofern von Wert, als Philo an einigen Stellen 
den Optativ statt eines andern in den LXX vorliegenden Modus an- 
wendet oder auch eine bei ihnen vorgefundene inkorrekte Optativ- 
form durch eine korrekte ersetzt^). Wir haben bezüglich der Zitate 



*) So quod deus 99; II 77, 26 w^ &v Ttongaetav für das w^ el Tiotrjaaiaav in 
Deut. 1, 44. 
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aus den LXX den Grundsatz festgehalten, soweit dieselben eine zu 
unserer Untersuchung in irgendwelcher Beziehung stehende be- 
merkenswerte sprachliche Erscheinung aufweisen, die' philonische 
Form des Zitats mit dem Text der LXX selbst zu vergleichen und 
etwaige Verschiedenheiten herauszustellen, um aus diesem dem Philo 
selbst zunächst fremden sprachlichen Material das auszuscheiden, was 
als Eigentum philonischen Sprachgebrauchs anzusehen ist, und so 
auch dies für unsere Betrachtung zu verwerten. Zum Zweck der 
Prüfung der LXXstellen haben wir uns der Konkordanz von Hatch 
und Redpath sowie der LXXausgabe von Swete bedient. 



Erster Teil. 
Der Optativ bei Polybius. 

Erster Abschnitt: Formenlehre. 

Für die Bildungsweise des Optativs bei Polybius sind folgende 
Erscheinungen bemerkenswert : 

1. Für den Opt. Praes, Act. der verba contracta finden sich nur 
ganz wenige Belege, und zwar nur für die 3. Pers. Sing, derer 
auf — £ü) in der Form der sogen, attischen Optative: III, 81, 10 
(xaTaxpaiocTj) und IV, 11, 5 (^YX^^P^^''^)» wozu als 3. Fall noch in 
n, 10, 4 die durch Korrektur gewonnene Form (öie . . .) Suaxprp 
OTotY] ^) käme. 

2. Der Opt. Perf. Act. erscheint nur Imal — von dem Optativ 
siSetT} III, 31, 6 abgesehen — und zwar in umschreibender Form: 
IV, 15, 2 staßeßXrjxoies slTjcav (indir. Fragesatz im Vergangenheits- 
zusammenhang); ebenso der Opt. Perf. Med. Imal: IV, 71, 6: eiT] . . . 
oüveaTafievo^ (Befürchtungssatz) ^). 

3. Der Opt. Aor. I. Act. erscheint: 

a) in der 3. Sg. 20mal mit der Endung — ac, nur vor Kon- 
sonanten, nämlich: 

I, 1, 3; 31, 7; 39, 11 (2 Fälle); 64, 1. II, 29, 2; 61, 11 
(2 Fälle); 68, 2. IE, 11, 6 (2 Fälle); 31, 3; 31, 5; 31, 6; 
52, 6; 61, 5; 63, 7; 111, 7. IV, 81, 2. V, 11, 3. 



*) Die beste Handschrift A gibt 8uoxp'>5<''Cü)v, R §8üoxp>jaxoüv. Da die erstere 
Form nicht richtig sein kann, so ist die naheliegende Korrektur von Haltsch 
in 8uoxpv]axoCY] anzunehmen, die mit dem syntaktischen Gebrauch des Polybius 
übereinstimmt. 

^) Ebenfalls umschreibend sind die andern bei Hultsch „Die erz. Zeitf. 
bei Pol." Abh. III S. 93 gesammelten Formen des Opt. Perf.: XV, 4, 3 Tcapa- 
ßei5T)xöx8^ süsv (Fragesatz) ; XXX, 10, 6 8öp7]X(bc sIy] (begründender Satz, einge- 
leitet durch Ötöxt); XVIII, 2, 1 elr^oav IvTSTaXjiivot (Relativsatz); XIII, 5, 2 m- 
(peuYü)^ elT] (Relativsatz). 
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18mal mit der Endung — ste(v), und zwar steht diese 
Endung 14mal vor Konsonanten, 4mal vor Vokalen, und 
zwar: 

Vor Kons.: I, 65, 7; 65, 8; 82, 2. II, 15, 4; 62, 2; 
62, 9; 63, 1. III, 6, 5; 26, 2; 26, 6. IV, 27, 3; 33, 10; 
81, 5. V, 98, 1. 

Vor Vok.: I, 81, 5. HI, 29, 7. V, 32, 2 (wo mit Hultsch 
unbedingt eiTcetsv zu korrigieren ist); 98, 2. 

Somit schwankt die Endung zwischen — ai und — 6t£(v) ; 
ein bestimmtes Prinzip für die Wahl der einen oder an- 
dern Endung lässt sich nicht konstatieren : weder knüpft 
sich die eine oder andere Form an ein bestimmtes Verbi^m 
oder eine bestimmte Gattung von Verben^), noch sind 
Gründe des Wohllauts massgebend, ausser. dass die En- 
dung — at nie vor Vokalen angewendet wird, während 
die Endung — ec£(v) 3*/2mal so oft vor Konsonanten als 
vor Vokalen erscheint, 
b) Für die 3. P 1 u r. gebraucht Polybius 23mal die Endung 
— acev, nämlich: 

1,10,6; 22,9; 68,5; 79,8. 11,45,4; 49,2; 58,9; 
61, 5 (2 Fälle). III, 31, 1; 34, 8. IV, 21, 11; 25, 2-4 
(8 Fälle); 61, 6; 74, 3. V, 20, 3. 

Dagegen ist die Endung — etav nur Imal sicher 
bezeugt: I, 70, 5 Ttpa^etav; zu I, 62, 2, wo Hultsch an 
stelle des von AR überlieferten 7coXe|n^aetv mit dem un- 
bekannten Gelehrten des codex Begius B (s. Hultschs 
Praefatio p. XVII) TToXefii^aecav korrigiert, vgl. S. 35 ff. 
unserer Abhandlung. In IV, 21, 11 ist mit Bekker T^jxe- 
pöatv zu lesen. 

Somit erscheint die Endung — a:£v als die regel- 
mässige Form der 3. Plur. 
Der Opt. Aor. Pass. erscheint in der 3. Plur. 
a) mit Aoristbildung auf — ^rjv 3mal in der kürzeren 
Form — etev: I, 64, 1 (Süvrja-eUv) ; III, 51, 5 (5caTCxo>]Setev) ; 
55, 4 (ßouXTjä-etev). Dazu kommt noch als analoge Form 
^Tctßalev III, 55, 2. 



*) Bei demaelben Verbum kommen beide Kndformen vor: I, 1, 3 ö6g«t (vor 
Kons.) gegenüber III, 26, 6 (vor Kons.) und III, 29, 7 (vor Vok.) öögstev; ferner 
III, 31, 3 (vor Kons.) und III, 61, 5 (vor Kons.) xoX|ir^aat gegenüber II, 62, 9 (vor 
Kons.) xoX|jL>5a£t6v. 
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b) mit Aoristbildung auf — tjv 2mal in der längeren 
Form — stTjaav: I, 32, 4 (as^aXettjaav). II, 7, 11 (cpavetrj- 
aav). Die längere Form zeigt auch der Opt. von etvat 
in der umschreibenden Form des Perfektoptativs IV, 15, 2: 
£iaßeßX7]x6tei; efujaav. Bei diesen Bildungen scheint dem- 
nach die Optativendung zwischen der kürzeren und län- 
geren Form zu schwanken. 
5. Von der Optativbildung der Verba auf — fit ist bemerkens- 
wert die Form npöb-oi-zo V, 109, 2 (A TCpüä-oiTo), eine Nebenform, 
die für die 3. Person zuweilen auch bei den Attikern erscheint 
(Kühner-Blass § 285, Anm. 5; I, 2 S. 194). 

Zweiter Abschnitt: Syntax des Optativs. 

Eine Untersuchung über die syntaktische Behandlung des Op- 
tativs beschäftigt sich mit zwei Hauptfragen: der nach dem Aus- 
sageverhältnis, welches durch diesen Modus ausgedrückt wird, und 
der nach dem zeitlichen Begriff, welcher durch seine Tempora be- 
zeichnet wird. Sie zerfällt also in zwei Teile: 1. Gebrauch des 
Optativs nach der rein modalen Seite. 2. Zeit- 
formen des Optativs, Wir stellen den ersteren an die Spitze, 
da er den Kern unserer Abhandlung und in mancher Beziehung die 
Voraussetzung für den letzteren bildet. 

A. Gebrauch des Optativs naeh der rein modalen Seite. 

In der Auffassung der Bedeutung des Optativs stellen wir uns 
auf den von Kühner-Gerth (1. 1. §§ 390. 395) vertretenen Stand- 
punkt, dass der Optativ der Modus der Vorstellung ist. Als solchen 
betrachten wir ihn zunächst im selbständigen Satz, wo er teils in 
potentialem Sinn als Ausdruck des rein Gedachten, teils in wün- 
schendem Sinn erscheint, sodann im abhängigen Satz. 

I. Der Optativ im selbständigen Satz. 

1. Der wünschende Optativ. 

In wünschendem Sinn kommt der Optativ bei Polybius nur 
selten vor, wie es bei einem geschichtlichen Werke nicht anders zu 
erwarten ist, und zwar als Ausdruck des erfüllbaren Wunsches. Es 
sind drei Fälle, die in Betracht kommen; der erste ist IV, 32, 9: 
eiT] [jiev oöv oEovsE aujicpövat tyjv vOv uTrapxouaav xaiaaiaatv üeXoTtov- 
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VTfjofocg, Tva |i7]8evö; Seig xöv XeyeaS-at fieXXovKöv. Hier ist zweierlei 
bemerkenswert: dass Polybius die Umschreibung mit etr^ c. infin. 
wählt und den Wunsch nicht unmittelbar durch das Verbum oufi- 
cpOvai selbst ausdrückt; wenn wir später konstatieren können, dass 
der Optativ bei Polybius speziell beim Praesens sich gern an be- 
stimmte Verba anschliesst, so dürfen wir, wenn das etTj zweifellos 
zugleich auch zur nachdrücklichen Hervorhebung des Wunsches 
dient, darin schon eine Andeutung jener Erscheinung erblicken. 
Eine zweite Eigentümlichkeit der Stelle ist, dass der Absichtssatz, 
wiewohl er dem Vorstellungskreise des übergeordneten Satzes an- 
gehört, an dessen Modalität nicht teilnimmt, dass also hier die zu 
erwartende Modusassimilation nicht eintritt. 

Weiterhin gehören hieher die beiden Optative ecTj und exTweaocpit 
III, 25, 8 aus dem Eide, den die Römer bei dem „Zeu; XcS-o;* 
schwuren und von dem uns Polybius hier eine Uebersetzung gibt ^). 

2. Der potentiale Optativ. 

Der Potentiale Optativ bezieht sich bei Polybius wie bei den 
Attikern auf Gegenwart oder Zukunft. Das erste, was wir für den 
polybianischen Gebrauch des Pofcentialis konstatieren, ist, dass er 
a)nur in Verbindung mit öcv vorkommt. Wenn Stich Acta 
sem. Erl. II S. 191 davon spricht, dass sich Spuren des Optativs 
ohne dcv als Ausdruck des bloss Vorgestellten auch bei Polybius 
finden, so können wir uns dieser Annahme nicht anschliessen ; viel- 
mehr gilt dasselbe, was Kühner-Gerth § 395; II, 1 S. 226 von dem 
Potentialen Optativ ohne öEv bei den Attikern sagt — dass er mit 
Recht beanstandet werde — auch von dem Gebrauch desselben bei 
Polybius. Drei Stellen werden von Stich für die Richtigkeit seiner 
Behauptung angeführt. Die erste ist II, 37, 6: nepl |i£v ouv töv 
xaxa TTjV 'Aacav xaE xöv xaxa xrjv AcyiiTiTov dpxouviü); e)(p: TTotela&a: 
Ty)v ava(jiv7]atv d.Kb xöv vöv ^yjö-evxcov xatpöv . . Die beste Ueberliefe- 
rung (AB) bietet ex©:, die schlechtere (CDE) ex^L Der Optativ i^Qi 
ist zu halten, da, wenn wir nicht einen unwahrscheinlichen Schreib- 
fehler annehmen wollen, nicht einzusehen ist, wie aus einem etwaigen 
exet ein exot ohne Hinzufügung von <2v entstanden sein soll, wah- 

^) Die Stelle lautet am Anfang: „söopxoövxt jisv piot st-»] xifOL^-d; das jioi 
sly^ beruht auf einer sicheren Korrektur Dindorfs aus dem Tiotslv der Hand- 
schriften ARN. Vgl. hiezu die von Meisterhans 1. 1. S. 247 Anm. 1933 zitierte 
Inschrift aus dem Jahr 375 v. Chr. (C.I.A. II add. 49 b, 24 ff.) mit ganz ähn- 
licher Form: [suop]xoövTt jjLd|JL |jloi sItj 7:o[XXa xai oiyocbA, sl dk jjlij]» T&vocvxia. 
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rend es andererseits nahe lag, ein auffallendes e^'^i ohne dcv in äx^c 
zu korrigieren, eine Korrektur, die jedenfalls noch einfacher war als 
die Einfügung von äv. Wenn nun also exo: als die richtige, ur- 
sprüngliche Lesart anzusehen ist, so spricht eben die schlechtere 
Ueberlieferung, welche die als Korrektur erscheinende Lesart §x^^ 
hat, unbedingt dafür, dass das exot kein äv bei sich hatte, da ja in 
diesem Fall kein Anlass zu einer Aenderung vorgelegen wäre. So 
verlockend nun auch, namentlich in Berücksichtigung der voraus- 
gehenden, ganz analogen potentialen Optative (§ 3 ixpsTcov av elr]; 
§ 5 Seov av elr]), die Hinzufügung eines av zu dem £X°: und damit 
die Nivellierung dieses Falls zur Normalform des potentialen Opta- 
tivs wäre, so zwingt uns doch die Ueberlieferung an der Lesart 
dpxoüVTü)^ ly^oi festzuhalten. Allein wir sind darum noch nicht ge- 
nötigt, in dieser Form überhaupt einen potentialen Optativ ohne (2v 
zu sehen. Die Stelle lässt sich vielmehr sehr wohl im Sinne eines 
abgeschwächten Wunsches, eines konzessiven Optativs erklären: „es 
mag genügen* (vgl. Kühner-Gerth § 395,4; II, 1 S, 228; Krüger 
54, 3, 2). Vergleicht man vollends die zwei vorausgehenden poten- 
tialen Optative TrpsTiov av sctj (§ 3) und 5eov av stT) (§ 5) und das 
nachfolgende Futur dp\i6aei (§ 7), so sind alle 4 Fälle wohl synonym, 
aber es lässt sich doch ein gewisser Bedeutungsunterschied heraus- 
finden: während der Geschichtsschreiber durch die beiden potentialen 
Optative seine üeberzeugung von der Berechtigung (Trpsixov) und 
Notwendigkeit (oeov), seiner geschichtlichen Betrachtung einen wei- 
teren Rahmen zu stecken als seither üblich, in eine mildere Form 
einkleidet, drückt er die Beschränkung seiner geschichtlichen Be- 
trachtung bei Asien und Aegypten auf die Zeit vom zweiten puni- 
schen Krieg ab in der Form einer Einräumung aus, während endlich 
das Futurum das Zurückgehen auf die Vorgeschichte der Achäer und 
des makedonischen Königshauses wieder in bestimmterer Form be- 
gründet; oder, um den Unterschied mathematisch zu formulieren: 
während Polybius durch die abschwächende Form der beiden Opta- 
tive ein in seinen Behauptungen liegendes Plus verkleinert, wird ein 
entsprechendes Minus durch das in dem konzessiven Optativ liegende 
Moment des „Zugebens** ergänzt. Somit ist dieser Optativ noch 
dem Gebiet des wünschenden Optativs zuzuweisen. 

Etwas anders verhält es sich mit der zweiten Stelle, II, 61, 11: 
oü Tc -xaXXcov epyov 9} yeyovsv y) yb^oizo ; inl xi 5' av jxaXXov auy- 
Ypacpei)^ iTccanfjaat xou^ dxouovxa^; hier ist nur die eine Form ^evoiio 
überliefert; aber es sprechen zwei Gründe gegen die Richtigkeit der 
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XJeberlieferung: der Hiatus, welcher durch yevotxo mit dem folgen- 
den, trotz der Interpunktion eng an den vorhergehenden Satz sich 
anschliessenden knl tl . . . entstehen würde, und der Parallelismus 
mit den im selben Paragraphen erscheinenden durchaus gleichartigen 
Optativen kniaziioui und Tcapopfii^oat, die beide mit äv verbunden 
sind. Diese beiden Schwierigkeiten werden nur gehoben durch 
Aenderung der XJeberlieferung in yevoix' dcv (mit Bekker), die um 
so weniger bedenklich ist, als das yevocxo in A nach Hultsch (s. 
textkr. Appar. zu der Stelle) ,,extremo versu legitur**, somit ein 
Weglassen des av auch bei der von A angewendeten grossen Sorg- 
falt leicht vorkommen konnte. 

In der dritten Stelle X, 40, 9: . . IIotcXcos toooöxov uTcspsd-sxo 
[iey(xlo^\>X^<f Tobq &Xko\j^ avS-pw^Oü; &g cu p.el$ov dyaä-öv eu^aaS-ai 
xiQ xoli -B-eot; xoXjnfjas:ev (bei Buettner- Wobst: sö^aaS-ai xt<;..[ou] 
xoXjATf]aste), Xeyo) Se ßaacXeia^, xoöx' exslvo^ noXkaxi^ ötcö x-^s x6x*/]<; 
aöx(p SeSojisvov dTCTj^twae, xat nepl siXetovos iTcotifjaaxo . . . lässt sich 
die Verteidigung des blossen Optativs durch Hultsch mit Hinweis 
auf Krüger 54, 14, 4: „Aehnlich findet sich auch sonst beim Relativ 
der Optativ sowohl mit als ohne dev nach Sätzen, die bloss eine Idee 
ausdrücken, z.B. nach Infinitiven" immerhin aufirecht erhalten; der 
Begriff der Idee liegt hier in dc7i7]^{(i)oe. Die übrigen Fälle, wo in 
einzelnen Handschriften ein Potentialis ohne dtv erscheint, IV, 40, 2, 
wo B dv hinzugefügt hiat, und V, 111, 9, wo XTfj^ofiev statt XVj^atjisv 
(AR) zu lesen ist, bedürfen keiner weiteren Erörterung. 

Wir halten also unter allen umständen daran fest, dass Poly- 
bius den potentialen Optativ der Gegenwart nur in Verbindung mit 
av gebraucht^). 

Wir geben nun eine 

b) Statistik des potentialen Optativs, zunächst nach den 
Zeitformen, in denen er erscheint, üeberblicken wir die Fälle, in 
denen derselbe im selbständigen Satz bei Polybius vorkommt, 
so finden wir im ganzen 

22 Stellen, wo er im Praesens steht, nämlich : 

I, 5, 2; 14, 4. II, 24, 2 (wo aus dem etvat der codd. mit 
Schweighäuser zweifellos av elri zu korrigieren ist); II, 37, 3; 



^) Dass Polybius für die Vergangenheit als modus potentialis den Indi- 
kativ mit dtv korrekt gebraucht, erhellt aus II, 7, 5 und 6 zur Genüge ; II, 29, 2 
Ticög oux av dcuopYJoai iig xal vöv xal töte Tcap' aOxov tbv xov xaipöv . . . enthält 
demgegenüber nicht einen Widerspruch, sondern beruht nur auf einer Ver- 
kürzung des Ausdrucks (für yjnöpY^osv ötv töts). 
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37, 5; 56, 2; 59, 6; 71, 9. III, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 
59, 5; 109, 8. IV, 38, 10; 38, 12; 60, 7. V, 12, 5; 21, 4; 31, 7; 
44, 2. Die Stelle III, 6, 8, wo Hultsch S^Xov S' äv tlt] an stelle 
von SfjXov 8', qIov vermutet, ist unsicher. 

Diesen stehen gegenüber 
47 Stellen, wo der potentiale Optativ im Aorist steht, nämlich: 

1, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, 13; 26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1 
(zwei Opt. Aor.; der eine davon steht im abhängigen Satz nach 
ölt und ist darum besonders zu rechnen); 64, 5; 65, 6. 7. 8 (je 
1 Opt. Aor., alle 3 als ein Fall gerechnet; der dritte ohne öcv. 
welches aus dem Vorhergehenden anstandslos zu ergänzen); 81, 5. 

II, 7, 5; 7, 11; 15, 2; 15, 4; 29, 2; 35, 8; 38, 6; 58, 9 (diese 
Stelle ist doppelt zu rechnen, weil die zwei hier erscheinenden 
Optative durchaus unabhängig von einander sind). II, 61, 11 (3 
Fragesätze mit je 1 Opt. Aor.; als 1 Fall zu rechnen); 62, 2; 
62, 8; 62, 9; 63, 1. III, 6, 3 (zwei Opt. = 1 Fall); 6, 5; 10, 7; 
26, 2; 28, 1; 29, 7; 31, 1; 48, 1; 58, 5; 90, 14; 111, 7. IV, 21, 11; 
27,3; 33, 7; 33, 10; 81,5. V, 11,4; 11, 7; 32,2; 90,2; 98, 1; 98, 6. 

Im Wechsel zwischen Aorist und Praesens er- 
scheint der Opt. nur Imal: I, 57, 3. Somit überwiegt der potentiale 
Optativ Aor. denjenigen des Praesens bedeutend (Verhältnis 1 : 2, 14). 

Nehmen wir nun gleich noch die Fälle hinzu, in denen der 
potentiale Optativ in abhängigen Sätzen vor- 
kommt, da dieser sich ja seiner Bedeutung nach prinzipiell von den 
Fällen des selbständigen Satzes in keiner Weise unterscheidet, so 
finden wir den 

Optativ Praesentis an 10 Stellen, nämlich: 

in ideell abhängigen Sätzen an 4 Stellen (nach (b^ II, 38, 5. 

III, 63, 13; nach Stoit II, 55, 7; im indir. Fragesatz V, 98, 11), 

in Relativsätzen an 3 Stellen (in sogen, relativen Neben- 
sätzen^) IV, 24^ 3; 40,2^); im sogen, relativen Bestimmungssatz 
I, 1, 5). 

Aufgelöst in den Infinitiv ist der Opt. Praesentis an 3 Stellen 
(abhängig von iTceuetaxo V, 2,2; abh. von üiknioe V, 109, 2; nach 
öaxe I, 37, 1). 



1) Nach Krüger § 54, 13, 1. 

2) Nicht mitgerechnet haben wir I, 36, 3 oloi x' av dvacpepsu, weil uns die 
üeberlieferung von äv ohne Verbum verdächtig erscheint. Reiske korrigiert 
slsv qpdpetv, Büttner- Wobst fügt slsv kni tioXüv y(j;i6yo'^ ein. Auch wir sind für 
Einsetzung von slsv. 
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Den Optativ Aorist! finden wir in abhängigen Sätzen an 
32 Stellen, und zwar 

in ideell abhängigen Sätzen an 9 Stellen (in Aussagesätzen 
mit öic I, 31, 7; 64, 1. III, 108, 4. IV, 31, 1; mit oiöu II, 48, 3; 
mit (1)$ I, 1, 3. II, 49, 2. III, 52, 6; im indir. Fragesatz I, 79, 8), 
in Relativsätzen an 7 Stellen (im relat. Nebensatz I, 2, 4; in 
relat. Bestimmungssätzen I, 1, 6. III, 33, 17; 63, 7 [in or. obl.]. 
V, 11, 3; 12,7; 24,2). 

Aufgelöst in den Infinitiv an 15 Stellen (I, 32, 7; 61, 5; 68, 7. 
II, 13, 6 [2 Infinitive, wovon der zweite ohne &y, welches vom 
Vorhergehenden zu ergänzen]; 49, 3; 51, 6 [2 Infinitive je mit av 
abh. von 5oxeiv]. III, 49, 2. IV, 36, 2 [wo mit Bekker unbedingt 
öcv einzusetzen ist, cfr. die frappant ähnliche Stelle IV, 21, 11]; 
71, 5 [2 Infin. je mit av]. V, 7, 2; 55, 4; 57, 3. 4 [2 Infin., der 
erstere von neiad'ei^, der letztere von eXxücoa«; abhängig, folgend 
auf ein Futur]; 78, 2. Nach, ßars lU, 47, 9. V, 104, 11). 

Aufgelöst in das Partizip V, 63, 3, also an 1 Stelle (mit w^). 
In den abhängigen Sätzen ist also das üebergewicht des Po- 
tentialen Optativs Aor. über den des Praesens noch stärker als im 
selbständigen Satz (Verhältnis 1 : 3,2). 

Nimmt man die potentialen Optative des selbständigen und ab- 
hängigen Satzes zusammen, so ist das Verhältnis von Praesens zu 
Aorist 1 : 2,5. 

Verschwindend ist die Zahl der potentialen Optative, die in 
anderm Tempus als Praesens und Aorist vorkommen. Die potentiale 
Konstruktion erscheint beim Perfekt Pass. Imal in 1,63,7: 
(Saxe xobg •ö-aujiat^ovxas xa«; 'Avxtyovou xat üxoXefiacou xac A7]jx7]xptou 
vaujiaxtag xac xoüg axoXou^ etxoxco^ äv nepl xouxcdv Eaxopi^aavxas 
E'KTzeTzXfi'/ß'ai xy)v üTCepßoXy)v xü)v TTpa^ewv. Hier ist der dem poten- 
tialen Optativ entsprechende Infin. Perf. Pass. mit av um so weniger 
auffallend, als das Perfekt ixTieixXfjx^at hier im Sinn eines Praesens 
gebraucht ist. 

Für das Futurum, von welchem die Griechen nach Kühner- 
Qerth § 396, Anm. 2; II, 1 S. 235 den Optativ mit äv überhaupt 
nicht gebraucht zu haben scheinen, findet sich auch bei Polybius 
kein Beispiel desselben. In der Stelle I, 4, 8 : xaxeco^ öcv ocjiat 
iiavxa? auxoü^ öjioXoyTfiaeiv dioxi . . ., dem Nachsatz einer Bedingungs- 
periode mit ei cum opt., entspricht, wenn anders die üeberlieferung 
richtig ist, der Infin. Fut. mit (5v, dessen Auftreten allerdings selten 
ist und bei den Attikern beanstandet wird, einem Indik. Fut, mit dcv, 
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dessen Vorkommen bei Homer sehr häufig ist, bei den Attikern 
freilich ebenfalls bezweifelt wird (Kühner-Gerth § 398, Id und 
392, 1 [II, 1 S. 241 bzw. S. 209]; cfr. Krüger § 64, 3, 3). Auch 
hier liesse sich leicht öfioXoy^aac korrigieren, wobei zu beachten ist, 
dass das so oft zur Vermeidung des Hiatus angewandte 5tött folgt ^). 
Eine zwingende Notwendigkeit, den Infinitiv Futuri mit dcv bei Po- 
lybius zu statuieren, liegt unserer Ansicht nach nicht vor. 

Für den Gebrauch der Person des potentialen Optativs er- 
gibt sich, dass Polybius die 1. Singularis nur an einer 
einzigen Stelle, III, 6, 3 (2 Opt. Aor.), sonst ausschliess- 
lich die 3. Person, im selbständigen wie im abhängigen Satz 
gebraucht. 

Mit Rücksicht auf das genus 
tentiale Optativ erscheint, kommen 
im selbst. Satz 
auf das Aktiv 59 + 

, „ Medium 10 + 

« „ Passiv 5 -h 

„ den passiven Aorist 

medialer Verba 2 + 

Summe 124 Opt. 2) 

Betrachten wir die Verbalausdrücke, an welche der 

Potentiale Optativ gebunden ist, so fällt uns bei demjenigen des 

Praesens vor allem eines ins Auge: dass derselbe sich mit 

grosser Vorliebe an bestimmteVerba hält. Wir finden 

unter den 32 Fällen des potent. Opt. Praes. in selbständigen 

und abhängigen Sätzen: 



verbi, 


in 


welchem der po- 


im abh. 


Satz 


zusammen 


34 




= 


93 


11 




= 


21 


2 




= 


7 


1 




= 


8 



*) stich führt noch 2 Stellen mit Infin. Fut. an: VIII, 30, 8: xobq 8fe vo^iC- 
oavTag äv olxi^osiv oöxcog Äptoxa xaTÄ löv xp'y]<3|xöv, sl . . 6x°^®^» • • (regierend ist 
«paoi) und IX, 28, 5 : ^v Ixt xö xtJc öjisxipag TtöXso)^ Ag£a)p.a, 5oxoöv äv ouv xatp^ 
TzpoozriaBa^oLi xöv ^XX>5v(i)v. An ersterer Stelle scheint die Form olxTJoetv durch 
den Hiatus mit o5xu)^ geschützt zu werden, allein naheliegend ist die von 
Büttner- Wobst gemachte Korrektur olx^o* oöxco^; an der letzteren Stelle kann 
äv mit 5oxo5v verbunden werden, wie Büttner- Wobst will. 

^) Die Differenz in der Zahl gegenüber der aus der Statistik des pot. Opt. 
nach Tempora sich ergebenden Zahl (113) rührt davon her, dass hier alle 
einzelnen Optative gezählt worden sind, während bei der Stat. nach Tempp. 
die Stellen mit pot. Opt. gezählt worden sind, wobei, wie an einzelnen Stellen 
angegeben, unter Umständen 2 und 3 Opt. als ein einziger Fall gerechnet 
wurden. 
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16 Fälle an eivat gebunden (14 im selbst., 2 im abh. S.) 
6 „ « Suvaa^ai „ ( 2 , , 4 , „ ^ 

worunter 3 Infin., dabei ouvatö^ efvat) 

2 , „ ßoüXeaO'ai „ 



zus. 24 Fälle. 

Die übrigen 8 sind Einzelfälle (bzw., wenn man die Stelle mit 
Tempuswechsel I, 57, 3 mit einrechnet, 9 Einzelfälle unter 33 im 
ganzen). 

Unter den 79 (bzw. mit Einrechnung der Stelle mit Tempus- 
wechsel 80) Fällen mit potent. Opt. Aoristi in selbst, wie in abb. 
Sätzen finden wir wohl auch Wiederholungen, und zwar den Po- 
tentialis von: 

EÖpiaxeiv llnial (8mal im selbst., 3mal im abh. S., 

worunter Imal der pass. Aor. äv e6pe'8'£tr|). 

ToXpiav 5 „ (Imal im selbst. S., 4mal im Infin.) 

cpacveafrat 4 „ (3 , „ » . 1 , „ abh. S.) 

Soxelv 3 „ (2 , , r, « 1 « » » J 

etTcelv 3 „ (im selbst. S.) 

T^^^at 3 , ( „ , , ) 

ö-aujia^etv 3 „ ( « „ « ) 

iiotetv 3 „ ( » abh. „ , darunter Imal med. Aorist 

TTOf/jaaiTo) 

TCaä-etv 3 „ (nur im Inf.) 

dTiopelv 2 ^ (im selbst. S.) 

Xpfjaftat 2 „ (Imal im selbst., Imal im abh. S.) 

vojitt^eiv 2 „ (im selbst. S.) 

XifiYecv 2 „ (Imal im selbst. S., Imal im Inf.) 

icptxvecaO-ac 2 „ (im selbst. S.) 

Süvaad-ac 2 „ (Imal im selbst., Imal im abh. S.) 

zusammen 50 Fälle; das übrige Einzelfälle. Allein wir sehen 
doch, dass Polybius beim Potential! s des Aorists sich im Verbal- 
ausdruck eine weit grössere Freiheit gestattet als bei dem des Prae- 
sens; während unter den viel zahlreicheren Aoristformen eigentlich 
nur e6ptax£cv wirklich häufig erscheint, und zwar mit ca. ^/y der 
Potentialen Fälle, so überwiegt im Praesens der Potentiftlis von ecvat 
mit genau der Hälfte der Fälle weitaus, wozu dann noch SovaaO-a: 
(zusammen mit Imal Suvaiög scvac) mit etwa ^/s kommt. 

Es ergibt sich daraus für den Gebrauch des Potentialis bei 
Polybius im Praesens eine starke Beschränkung desselben auf be- 
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stimmte Verbalausdrücke, speziell e!vac, so dass der!=«elbe fast einen 
stereotypen Charakter erhält, um so mehr als die Verbindung des 
Prädikatsnomens mit eNat öfters, speziell die des Partizips mit diesem 
Verbum (TcpsTiov, 66ov äv etTj), nur als Umschreibung des einfachen 
Verbums dient ^). 

Was die Arten des selbständigen Satzes anbetrilft, in denen 
der Potentialis vorkommt, so ist hier bemerkenswert, dass derselbe 
unter 70 Stellen, wo er im selbständigen Satz erscheint, an 15 Stellen 
im Fragesatz auftritt, Imal im Praesens, 14mal im Aorist. 
Diese Fragesätze sind stets rhetorischer Natur und werden meist 
mit Tt? eingeleitet (Umal; ausserdem 3 nG><;, 1 tcoIo^). In eigent- 
lichen Schlussfolgerungen, wo die Attiker den Optativ so 
gerne gebrauchen (Kühner- Gerth § 396, 3; II, 1, 233), fehlt e» bei 
Polybius; wir finden ihn einigemal im Hauptsatz eines Kau- 
salsatzes, stets als Potentialis von eivai (7mal nach einem 
Kausalsatz, der mit Itcsl oder intiBii eingeleitet ist, 3mal nach einem 
damit gleichstehenden genet. absol.; verwandter Art ist auch das 
Auftreten des Potentialis von etvat im Hauptsatz eines vorausgehenden 
Finalsatzes mit ?va, an 3 Stellen). 

Nach diesen statistischen Festlegungen können wir zur 
c) sachlichen Betrachtung der verschiedenen Arten übergehen, 
auf welche Polybius den potentialen Optativ angewendet hat. Erwähnt 
ist bereits, dass er ihn, wie die Attiker, nur mit Beziehung auf Gegen- 
wart und Zukunft gebraucht (s. S. 8). Der Potentialis steht bei ihm: 
a) um eine Handlung als eventuell möglich hinzustellen, 
und zwar: 

aa) im Praesens an 5 Stellen 

(im selbst. Satz I, 14, 4; IV, 60, 7; V, 12, 5; 
im abh. Satz IV, 24, 3 und V, 98, 11). 
bb) im Aorist an 44 Stellen 

(33 im selbst. S.: I, 4, 11; 15, 12; 20, 11; 20, 13; 
26, 9; 35, 1; 57, 4; 64, 1; 64, 5; 65, 6. 7. 8. II, 15, 2; 
15, 4; 38, 6; 58, 9; 58, 9 [ist zweimal zu rechnen]; 61, 11. 
m,6,5; 10,7; 28,1; 31,1; 48, 1; 58,5; 90, 14; 111,7. 
IV, 21, 11; 27, 3; 33, 7; 81, 5. V, 11, 7; 32, 2; 90, 2; 
98, 1; 98,6. 

11 im abh. Satz: I, 1, 6; 79, 8. II, 48, 3. III, 33, 17: 



*) C. Wunderer, Polybios-Forschungen I, 98 bezeichnet diese Umschrei- 
bungen als volkstümlich. 
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47, 9 [Inf.]; 108, 4. IV, 36, 2 [Inf.]. V, 11, 3; 12, 7; 
24, 2; 104, 11 [Inf.]). 
Ferner steht der Potentialis bei Polybius: 

ß) um die subjektive Ungewissheit des Redenden 
über die Wirklichkeit einer Handlung zu bezeichnen, und zwar: 
aa) im Praesens an 22 Stellen 

(18 im selbst. S.: 1,5,2. 11,24,2; 37,3; 37,5; 
56, 2; 59, 6; 71, 9. lU, 4, 6; 20, 5; 36, 1; 36, 5; 37, 1; 
59, 5; 109, 8. IV, 38, 12. V, 21, 4; 31, 7; 44, 2. 

4 im abh. Satz: I, 1, 5; 37, 1 [Infin.]. II, 38, 5. 
IV, 40, 2). 
bb) im Aorist an 17 Stellen 

(13 im selbst. Satz: I, 81, 5. II, 7, 5; 7, 11; 29, 2; 
35, 8; 62, 2; 62, 8; 62, 9; 63, 1. UI, 26, 2; 29, 7. IV, 
33, 10. V, 11, 4. 

4 im abh. S.: I, 1, 3; 2, 4; 64, 1. m, 63, 7). 
cc) im Wechsel zwischen Aorist und Praesens an 1 Stelle 

(I, 57, 3). 
dd) im Perfekt an 1 Stelle (I, 63, 7 öaxe mit Inf.). 
In der präsentischen Gruppe spielen die schon früher 
erwähnten Zusammensetzungen eines Partizips, Adiect. 
verbale oder Adjektivs mit dem Potentialis von etvac 
eine ausgedehnte Rolle. Nicht weniger als 16 solcher Wendungen 
sind es (unter 22 im ganzen) ; das in ihnen enthaltene Prädikat be- 
zeichnet fast ausschliesslich Begriffe der Notwendigkeit und Pflicht^). 
Bezeichnend für den beinahe formelhaften Charakter des präsentischen 
Potentialis bei Polybius sind die umschreibenden Verbindungen des 
Partizips mit äv etr], wo das einfache Verbum genügt hätte (s. S. 15 
nebst Anm.). Auch der Satzbau, in dessen Rahmen diese Wen- 
dungen erscheinen, ist durchaus gleichartig: für gewöhnlich geht 



^) Der Potentialis von elvat erscheint 1. mit dem Verbaladjektiv: mit 
^Y]xdov 5mal, Tipood-exdov Imal, ÖTiodsixT^og Imal, ouvunodeiXTiov Imal; 2. mit 
Adjektiv: xP^^^P-o^ Imal, öltlöXod^-o'^ Imal; 3. mit Partizip: mit Öiov 2mal (Imal 
Sioi), Tcp^uov 3mal, xa^^xov Imal. Dass diese Wendungen nicht zur Gattung 
derjenigen Fälle gehören, bei denen der att. Sprachgebr. den Ind. Impf, ver- 
langt (§8et, npoaYiy.^), ist klar: während bei diesen Fällen die Notwendigkeit 
einer Handlung als wirklich hervorgehoben wird, die als notwendig bezeich- 
nete Handlung selbst aber nicht eintritt bzw. eingetreten ist, so wird durch 
die polybianischen Wendungen auch die Notwendigkeit einer Handlung be- 
zeichnet, aber in abschwächender Form, und die Handlung selbst tritt in die 
Wirklichkeit ein. 
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ein begründender Satz mit iizel (imiSii) oder l'va oder ein genet. 
absoL vorauf (s. S. 15). Der stereotype Charakter dieser Poten- 
tialen Wendungen wird also nicht nur durch ihre äussere Gleich- 
förmigkeit, sondern auch durch ihre innere Gleichartigkeit begründet. 

Was müssen wir nun aus dieser Beschränkung des präsentischen 
Potentialis auf wenige, ganz bestimmte Wendungen folgern ? Nichts 
anderes, als dass derselbe in der angegebenen Bedeutung bei Poly- 
bius im Rückgang begriffen ist. Diese Folgerung erhält aber 
noch eine Stütze durch ein weiteres Moment: 

Y) dass wir nämlich bei Polybius keinen Beleg für diejenige 
Verwendungsweise des Potentialis gefunden haben, deren sich die Atti- 
ker bedienten, um „dem Vortrag fest begründeter und bestimmter Ur- 
teile oder sicherer Tatsachen die Farbe des Zweifels und der Unent- 
schiedenheit zu geben« (Kühner-Gerth § 396, 3; II, 1 S. 283), wo also 
der Optativ als ur baue Ausdrucksweise dient; denn in den von uns als 
Optative der gemilderten Behauptung aufgeführten Fällen erscheint 
die subjektive Färbung durch den Potentialis nicht bloss als äussere 
Formensache, sondern als eine sachlich begründete Ausdrucks weise. 

Diese beiden Tatsachen — die sachliche Begründung des Op- 
tativs der gemilderten Behauptung und das Fehlen des urbanen 
Optativs — lehren uns aber ausser dem Rückgang dieser Art des 
Potentialis noch etwas anderes: dass nämlich Polybius diesen Po- 
tentialis in durchaus natürlicher und berechtig- 
ter, nicht künstlich-rhetorischer Weise (wie so 
viele spätere Schriftsteller) gebraucht. 

S) S e 1 1 e n ist bei Polybius endlich auch eine weitere Ver- 
wendung des Optativs mit äv, die den Attikern geläufig war, die 
als eines schwächeren Ausdrucks des Willens. Hierher sind 
3 Stellen zu rechnen: 

III, 6, 8: cpifjaattA' äv, ... oö5a|iö); äv auyXü)pi?i(Jat|it. 

IV, 31, 1: aTCsxptfrrjaav Sit . . oöx av ^ircSe^aivio töv TCoXejiov 

Tcplv . . . ditoaTiaadTjvai . . 

V, 78, 2: oöx äv ecpaaav izi TipoeXä-elv el^ zb Trpoad-sv. 

e) Ein Wunsch endlich liegt in dem Potentialis von IV, 38, 10 
(eixoTO)^ äv . . . xuyxavotev) ausgesprochen, wenn gleich die äussere 
Form desselben (cfr. die Verbindung mit eixoTw;) mehr für die Auf- 
fassung als reiner Opt. der gemilderten Behauptung sprechen würde. 

Q Nun aber hebt sich von den bisher betrachteten Gruppen 
deutlich noch eine weitere, dem abhängigen Satz zugehörige Gruppe 
des Potentialis ab, die sich von jenen durch ihren ausgesprochen 

2 
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futurischen Charakter zu unterscheiden scheint. Als Beispiel, 
möge dienen: 

I, 61, 5: Sta yap xö [iriSinoz* äv eti to6^ Twfiafou? iknicai tfji; 

'ö'aXaxxyjS dvxcitonfjaaoS'at xaxa<ppovif)aavx£^ ä)XiY(i)pouv xöv 

vauxcxcov Suvoe(j.e(i)v. 
Der in den Infinitiv aufgelöste Potentialis äv . . . dvxtTcotnjaaaO-at 
scheint hier gleichbedeutend mit einem Futurum zu sein. Solcher 
Fälle sind es 19, nämlich: 

3 im Praesens (II, 55, 7; IE, 63, 13; V, 109, 2 [Infin.]). 

11 im Aorist (I, 31, 7; 32, 7; 61, 5; 68, 7. II, 13, 6; 49, 3; 

51, 6. III, 49, 2. IV, 71, 5. V, 7, 2; 55, 4 [mit Ausnahme 

des 1. Falls lauter Infinitive]). 
5 im Wechsel zwischen Aorist bzw. Praesens mit Futur (II, 

49, 2 [Aorist-Futur]. III, 52, 6 [Aor.-Fut.]. V, 2, 2 [Fut.- 

Praes. (Inf.)]; 57,3 [Fut.-Aor. (Infin.)]; 63,3 [Aor.-Fut. 

(Partizip mit ü)^^)]. 
Allein, dass dieser Potentialis nicht einfach gleich- 
bedeutend ist mit dem Futurum, sondern von Po- 
lybius mit Bewusstsein von demselben unter- 
schieden wird, zeigen uns aufs klarste die Fälle, wo in der- 
selben Stelle der Opt. (bzw. Inf.) Aor. oder Praes. mit Indik, Puturi 
(bzw. mit dem diesem Modus entsprechenden Infin.) wechselt. Be- 
sonders charakteristische Beispiele sind in dieser Beziehung II, 49, 2 
und III, 52, 6. In II, 49, 2. 3: xoOxo jiev yap, d)^ 'Axatot xöv i^ c^|i- 
cpolv 7:6Xe|iov oöx äv ÖTCeveyxatsv, euä-scüpTjxov etvat itaai, xoOxo 8', 
(h<; A^xwXoc xat KXsofxevr]? xpaxifjaavxes xoüxcov oöx eöSoxTfjaouatv oöSe 
fj.^ |i£tvü)aiv £71:^ xöv 67coxet|ievü)v, Sxt xoö 7rp6aö*ev ^aov etvat x(j) voOv 
Ixovxt auvtSetv. ^xVjv xe yap A^xwXöv uXeovegtav oöx °^®^ "^^^^ IleXo- 
•n;ovvr]atü)v Spot; euSoxfjaai ttox' dcv TrsptXyj^ö'slaav, äXX' oö5e xoti; x-^g 
'EXXdSog bezeichnet der erste Ausdruck oöx äv ÖTrevsyxatsv die Un- 
wahrscheinlichkeit eines zukünftigen Siegs der Achäer; der 

*) Dieses Partiz. Aor. mit äv erscheint als ganz normal. Hiebei möge 
auch ein anderes mit äv verbundenes Partiz. berührt werden: 1,47, 2 ÖTiepdtpag 
Y&p xal (^atvöjisvog iTietx' &v Auö töv xaidt xyjv 'IxaXfav jispöv SXdjißave töv inl 
Tijg ^aXdxxT]^ uüpyov xaxdt upöppav oöxwg öoxe . . . Wenn man die üeberliefe- 
rung iiistö' äv von A (R) mit Hultach in inscx' äv korrigiert, so ist ^atviiisvog — 
dv im Sinn einer unter gewissen Umständen sich wiederholenden Handlung 
der Vergangenheit (■= icpatvsxo äv) zu fassen. Uns scheint diese Fassung der 
Stelle, so einfach allerdings die Aenderung selbst ist, etwas gezwungen. Viel- 
leicht empfiehlt sich eine andere Korrektur, für die wir &amp äv oder ndpav 
oder TiXeCv äv vorschlagen. 
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zweite oöx eiiSoY.iioQMaiv die Gewissheit, dass sich die Aetoler 
und Kleomenes im Fall eines Siegs nicht zufrieden geben werden; 
der dritte Ausdruck oöx o!ov . . . eöSox-^jaat tcot' äv, der scheinbar 
mit dem zweiten ganz parallel läuft und gleichartig ist, zieht diese 
öewissheit nicht etwa wieder ins Ungewisse, sondern nur das 
Mass, die Ausdehnung ihrer Unzufriedenheit. Ebenso scharf 
unterschieden ist III, 52, 6. 

Aus diesen Fällen mit Wechsel ergibt sich, dass der Optativ 
mit dcv, wie bei den Attikem (Kühner-Gerth § 396 Anm. 1 ; II, 1 
S. 235), „das Zukünftige als ein unter Umständen Mögliches", der 
Indik. Futuri „als ein gewiss Eintretendes bezeichnet". In derselben 
Weise lassen sich auch die übrigen angeführten Stellen mit Poten- 
tialis vom Indik. des Futurs unterscheiden. 

Somit sind diese Fälle unter die oben besprochene Gruppe : 
Potentialis als Ausdruck der Möglichkeit — einzuordnen. 

Stellen wir nun alle Fälle des Potentialis zusammen, so er- 
geben sich: 

für den potent. Opt. als Ausdruck der Möglichkeit 68 Fälle 

r, „ n r» r, n r, gCmild. Bch. 41 „ 

yi n n n „ r, deS WiUeUS 3 , 

f, n r, „ n n » WunSCh cS 1 Fall 

zusammen 113 Fälle. 
Wenn wir im Vorhergehenden aus dem Bestand der potentialen 
Fälle, also auf positivem Weg, in gewisser Beziehung einen Rück- 
gang des Potentialen Optativs bei Polybius konstatiert haben, so 
haben wir nun auch auf negativem Weg ein indirektes Beweismittel 
dafür gesucht, indem wir diejenigen Fälle gesammelt haben, in 
denen der potentiale Optativ nicht angewendet ist, seine Anwendung 
jedoch, auch vom Standpunkt des polybianischen Optativgebrauchs 
aus, nahe gelegen wäre. Wir haben im ganzen 53 solche Fälle 
gefunden, wo teils einfach der Indikativ steht (typisches Beispiel 
II, 56, 14: liq dv8p(I)7i;ü)v oö Sstvöv T^yetxac TUTTTsaä-at xous iXsu&spous;), 
teils das Yerbum ganz ausgelassen ist, der Schriftsteller sich also 
über die Realität oder Möglichkeit, Gewissheit oder Wahrscheinlich- 
keit des Falls gar nicht äussert (typ. Beispiel I, 38, 6: dnsp oöSe 
TctaxeOaat ^aStov; die grosse Zahl der Verbaladjektive ohne Copula, 
die sehr häufig im Sinn eines potentialen Optativs stehen, haben 
wir nicht mitgerechnet). So vorsichtig wir bei der Herausstellung 
dieser Fälle verfahren zu sein glauben, möchten wir ihnen bei der 

2* 
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unvermeidlichen Subjektivität einer derartigen Beurteilung doch nicht 
den Charakter unbedingter und vollgültiger Beweiskraft vindizieren ; 
allein zu der Schlussfolgerung berechtigen sie uns unter allen Um- 
ständen, dass Polybius weit entfernt davon war, den Po- 
tentialen Optativ mit bewusster rhetorischer 
Tendenz anzuwenden und so sein er Sp räch e den 
Anstrich derEleganz zu verleihen, dass er sich 
vielmehr in seiner Anwendung von seinem natür- 
lichen Sprachgefühl leiten Hess. Hiebei machen wir 
auf eine Erscheinung aufmerksam, die wir schon oben (S. 18 ff.) 
konstatiert und auch bei dieser Prüfung der dem Potentialis syno- 
nymen Fälle wieder beobachtet haben : dass sich Polybius des Unter- 
schieds zwischen dem potentialen Optativ und dem manchmal mit 
ihm sich berührenden Indikativ des Futurs wohl bewusst ist. Wir 
haben 1 3 Judikative des Futurs gefunden (darunter 9 eaxat mit Adj. 
od. auch Partiz.), welche mit entsprechenden potentialen Wendungen 
bei Polybius anscheinend völlig gleichartig sind, die jedoch bei 
näherer Untersuchung sich von den potentialen Wendungen klar 
abheben dadurch, dass Polybius mit ihnen etwas bezeichnen will, 
dessen Eintreten in der Zukunft, sei es in der Folge seiner geschicht- 
lichen Darstellung oder der geschichtlichen Ereignisse selbst, er mit 
Bestimmtheit erwartet. Besonders bezeichnend hiefür sind die Bei- 
spiele ni, 10, 7: "Oxt 5' 'AjitXxai; uXecaxa—aüvsßiXeTo . . ., noXka. 
fx^v äv ebpoi Tts d<; xoOio, axs86v Se npbQ utaxtv dpxoOv laxat xö 
Xeyead-at [xeXXov, was nun in den folgenden §§ auch tatsächlich ein- 
tritt, sodann II, 24, 17: Uepl jisv ouv xouxwv Iv zoi^ l^fjg aacpe- 
axepov iy-KoiiioEi xaxavoelv. Die übrigen Stellen dieser Art sind: 
II, 14, 8; 15, 7; 38, 11: 42, 7; 56, 5. III, 4, 7; 4, 8; 4, 12. IV, 27, 3; 
28, 4; 77, 4. Ganz analog einem Potentialis steht nur III, 57, 2: 
Tau)? Y^P ^"h "^^^^S i7itI^7]XTf]aouat, aber mit korrekter Wahrung des 
Begriffs der Zukunft, nicht etwa als Form bescheidener Aussage. 
Unsre Prüfung der Verhältnisse des potentialen Optativs bei 
Polybius hat somit zwei Haupttatsachen ergeben: 

1. Der Potentiale Optativ ist bei Polybius sowohl mit Rücksicht 
auf Tempus als auf Verwendungsweise im Rückgang 
begriffen: im Praesens beschränkt er sich mit Vorliebe auf 
wenige bestimmte Verbalausdrücke; von den Verwendungs- 
weisen treten die spezifisch rhetorischen ganz in den Hinter- 
grund. 

2. Im übrigen gebraucht er ihn in durchaus natür- 
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licher, schlichter Weise und stimmt in seiner Be- 
handlung, auch nach der rein formellen Seite hin, mit den 
Prinzipien des attischen Sprachgebrauchs überein. 

II. Der Optativ im abhängigen Satz. 

Im abhängigen Satz erscheint der Optativ, abgesehen von der, 
wenn wir so sagen dürfen, primären Verwendung als Potentialis, 
die prinzipiell mit der im selbständigen Satz übereinstimmt und von 
uns darum schon in die Betrachtung des Optativs im Hauptsatz 
einbezogen wurde, in sekundärer Weise als eine Art Stellvertreter 
oder Ersatzmittel des Konjunktivs in deliberativen Fragen, in finalen 
und Befürchtungs - Sätzen, sowie verallgemeinernden Nebensätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht und das Ver- 
gangene vom Standpunkt der Gegenwart aus berichtet wird; weiter- 
hin, unter derselben Voraussetzung, auch für den Indikativ in ab- 
hängigen Aussage- und Fragesätzen, sodann auch in Nebensätzen, 
die ursprünglich indikativisch sind und durch die indirekte Rede in 
ideelle Abhängigkeit geraten sind — in Sätzen, die wir mit einer 
aus Krügers Grammatik (§ 54, 6, 1) stammenden Benennung, mit 
der angedeuteten Erweiterung des Begriffs, als „ideell abhängige" 
Sätze bezeichnen wollen. 

Wir betrachten nun das Erscheinen des Optativs nach den ein- 
zelnen Arten der Nebensätze. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen. 

Da der Gebrauch des potentialen Optativs im abhängigen Satz 
schon im Zusammenhang mit dem selbständigen Satz behandelt 
wurde und in seinem Wesen durch das Erscheinen in ideell ab- 
hängigen Sätzen auch bei Polybius keinerlei Aenderung erleidet, so 
beschränkt ^ich unsre Betrachtung im allgemeinen auf die Funktion 
des Optativs als Stellvertreters des Indikativs in diesen Sätzen. 

a) Der Optativ ist angewendet in ideell abhängigen Sätzen, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 

Zur Bezeichnung vergangener Gedanken und Reden ist der 
Optativ in ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz ste- 
henden historischen Tempus angewendet 
in 30 Fällen: 
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^) Opt. Praes. nach bu etc.: III, 15, 12; 85, 2. V, 51, 5; 51, 6; 110, 3. 
•-*) Opt. Aor. nach öxt etc. : I, 39, 11 (mit 2 Opt.). II, 68, 2. III, 15, 7. IV, 25, 2 
und 3 (öxt ouXijoaiev, ötöxt 4TCtßÄXotvxo, xa^öii TCopO-ijoatev [=: 1 Fall], sämÜ. abh. 
von SYxaXoövxwv). 

3) Opt. in abh. Frages.: 

a) Praes. I, 33, 3. III, 85, 10. V, 3, 6; 20, 2; 37, 9. 
ß) Aor. 11,68, 1, IV, 25, 3. 
*) Opt. Praes. im Relativs.t 11,50, 5. IV, 72, 6 (beidemal ijv Ixot; relatiye 
Bestimmungssätze). 
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Die Nebentempora .der regierenden Verba betreffend, von denen 
diese optativiacben Nebensätze abhängen, sind nicht nur die Fälle mit 
rein erzählendem Tempus, sondern auch die mit Praesens historicum 
gerechnet, das aber in dieser Gruppe nur Imal erscheint (III, 42, 5; 
der Nebensatz hängt hier zunächst von einem Partiz. Praes. ab, das 
einem Praesens historicum untergeordnet ist). 

Von den Zeitformen des abhängigen, im Optativ stehenden 
Verbs entsprechen die Optative Aoristi und Puturi dem Indikativ 
des gleichen Tempus in unabhängiger Rede, der Opt. Perfecti dem 
Indik. Plusquamperfecti; von den 17 Opt Praes. (die Fälle mit 
Wechsel miteingeschlossen) entsprechen 13 dem Praesens und 4 dem 
Imperfekt der direkten Rede. 

Beim Verbalausdruck des abhängigen Verbs tritt auch hier, wie 
beim potentialen Optativ, im Praesens eine Vorliebe für wenige 
bestimmte Verbalbegrifife hervor (8mal et>j [3 mit Verbaladjekt., 
4 mit Adjekt., 1 mit Partiz.] nebst 1 Tcap^iY), Imal Seoc und 2mal 
Suvatxo; 3mal äxot). 

Für die Art, auf welche Polybius diesen obliquen Optativ zur 
subjektiven Darstellung vergangener Gedanken und Reden verwendet, 
ist es nun sehr bezeichnend, dass an mehreren (7) Stellen ein Wechsel 
zwischen Optativ und Indikativ auftritt. Betrachten 
wir sie näher. I, 32, 4 heisst es: ö Ss (Savd-tiüTcog nämlich) napoL- 
yevöfievoc eis xd; X^^P*» i^spe 'tols äpxo^^Jt tou? dTLoXoytoiiou?, xal 
Tiapa TL vOv o<paXei7jaav* xal Sioxi itetoä'svxe^ aöx^ . . eauxot^ 
xe x^v da<pccXetav SuvTfjoovxai Tcapaoxsuai^eiv xat xou^ ÖTcevavxtou? 
vixav. Hier ist das regierende Verbum gemeinsam, aber es wechselt 
die Satzart (zuerst Frage-, dann Aussagesatz). Der Moduswechsel 
lässt sich durch den mehr subjektiven Charakter des Fragesatzes 
gegenüber der bestimmteren, objektiveren Natur des Aussagesatzes, 
sodann durch das Bestreben, den seltenen Opt. Futuri zu vermeiden, 
erklären. Dieselben Gründe treffen auch zu für III, 34, 8: e|i<pavt^a)v 
{jiev 8v^) xpoTCov . . iy^eipiioaiE^/ . . ., ÖTcoSetxvucDV hk x^v xfj? 
X(upa^ dpex^V st? '^v d(f tgovxat . . . (vgl. hiezu noch die für die Be- 
handlung der Modi in abhängigen Fragesätzen und Aussagesätzen 
charakteristische Stelle V, 37, 10: . . . Tzpooenu^^zo xi irapetr]. xoö 
5' e^TCOVxos 6xc Tiapaydyovev . . . Scpyj). 

Im dritten Beispiel III, 11, 5 — 6: 

Icprj yap ('Avvtßa; nämlich), xa8'' 3v xatpöv 6 irax^p aü>xoO x^v 



^) Wir haben diese Art von Relativsätzen stets den Fragesätzen zugezählt. 
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ü<; 'Ißyjptav l^oSov [AeXXoc aTpateueaä-ai . . ., Sxyj jifev Ixetv Iv- 
vla . . . ' ® knsl Sk xaXXiep'/jaa^ xaxaoTcetoat . . xal tuoctq- 
a a t xa voiitt^o^ieva, . . . a5x6v . » kpiod-ai (ptXocppovws el ß o 6 X e- 
xat auve^opjxav IttE xijv axpaxetav, 
mag Polybius die Optative gewählt haben einmal um die Zugehörigkeit 
der betreffenden Nebensätze zu den von I^t] abhängigen Infinitiven zu 
verdeutlichen^); bei dem Fragesatz sl ßouXexat erschien diese Klar- 
stellung nicht nötig. Zweifellos aber hat hier der innere Wechsel 
des Standpunkts mitgewirkt: die beiden optativischen Nebensätze 
geben die Worte Hannibals, der indirekte Fragesatz ei ßouXsxat die 
vpn ihm berichteten Worte seines Vaters wieder. 

Auffallend dagegen erscheint bei der Gleichartigkeit der Kon- 
struktion und des inneren Verhältnisses der abhängigen Sätze zu 
dem ihnen übergeordneten Satz der Wechsel in III, 26, 3 — 4: 

^x'w^ oöx (3cv ei%6xis)Q flaufiaastsv OtXtvou xoO ouyypa^plwc, . . . 
^Tzod'ey Y] Tcö^ ifl^apprjae ypa(|;aL xdvavxia xouxot^, 5t6xt Twfxaiotg 
xat Kapyjidovioic, uTcapxotsv auvQ-fjxat xa-S-' a^ eSet TcDpiatoug 
— d^niy^ea^ai SltxeXtas . . ., xat biöxi ÖTcepeßatvov Tü)|ialoi xa^ 
ODV'&Tfixas . . ., knd eTcotTjaavxo ... 

Hier wechselt Polybius in der Darstellung den Standpunkt: 
zuerst berichtet er von seinem Standpunkt, dann von dem des Phi- 
linos aus, dort gewissermassen als Kritiker, der die Subjektivität 
bzw. Unrichtigkeit von dessen Darstellung kennzeichnet, hier einfach 
als Referent, der nun die näheren Einzelheiten nach der Darstellung 
des Philinos wiedergibt. Der Wechsel ist immerhin erklärlich : zu- 
nächst will Polybius nicht etwa objektiv referieren, sondern seiner 
Verwunderung über das von Philinos Behauptete Ausdruck verleihen 
— Standpunkt der Gegenwart in seiner Darstellung, also Optativ; 
im weiteren Verlauf derselben aber tritt dieser Gesichtspunkt zurück, 
Polybius gibt einfach die Worte des Philinos wieder, stellt sich also 
auf dessen Standpunkt: Indikativ. 

Ein ähnlicher Standpunkts Wechsel liegt in II, 61, 4 — 5 zu gründe: 
*6 5e (OuXapxog nämlich), tiö^ [aev I X a ß e . . ., xa^ nCbg . . 
i^aniozeiXe . . ., xaOxa \i.ey t^(iIv eSifjXcjDae . . . ^£Xt Se Ktbg . . . 
oöx ^ a a a t e V . . . pitxpoö Se x a x a X e 6aa tev . ., eüx; xouxou 
SteaacpTjoe. ^x6 5' dxoXou-iJ-ov xal xö xfjg taxopta; tStov a'^stXev, xöv 
liratvov xaE xyjv ek dYa{)-(p fxvy][xr]v xöv d^toXoywv Tipoatpeaewv. 
Dem Anscheine nach liegt hier völlige Gleichartigkeit der Verhält- 

^) In IV, 84, 8 xaO-' 8v yap xatpöv . . . ctjisoxsiXsv ist allerdings unter den 
gleichen Verhältnissen der Opt. nicht eingetreten. 
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nisse vor. Warum also Modus Wechsel? Es kommt dem Schriftsteller 
hier darauf an, die ungerechte Geschichtsschreibung des Phylarchos 
zu brandmarken. Polybius will sagen: Was Kleomenes Schönes 
getan, hat uns (zu beachten das ethische i^|itv !) Phylarchos getreu- 
lich und wahrheitsgemäss berichtet; auch das Verhalten der Megalo- 
politen bei Verlesung des Schreibens hat er sorgfältig geschildert, 
aber ist dabei nicht bei der vollen Wahrheit geblieben: ihre edle 
Handlungsweise hat er ignoriert. Der Wechsel ist also begründet: 
solange von Kleomenes die Rede ist, einfache Reproduktion der 
Darstellung des Phylarchos, da hiegegen nichts einzuwenden ; wo er 
aber von den Megalopoliten redet, eigner kritisierender Standpunkt 
des Schriftstellers. 

Rechtfertigen lässt sich der Wechsel auch in III, 61, 2 — 8: 
^i]nioxEt. Toti; TipoaayysAAojAevot^, ^^vä^uficujisvo^ [aev oii ... 
aöxöv ÄTceXcTce..., xa: auXXoyit^ofxevo^ xov Te ttXouv . . ., 6^ 
{iaxpös...£tr], ^npbq 8i xoüxotg xijv Tropecav faxopöv . . ., üx; 
...5ua5LoSo(; ÖTcapxet — ' 

Hannibal erwägt die objektive Tatsache öxt . . . dTcsXtTie, stellt 
eine subjektive Berechnung über die (mutmassliche) Länge und Be- 
schwerlichkeit des Seewegs von Massalien nach Tyrrhenien an, und 
erfahrt die objektive Tatsache ü)s . . . öitapxet. 

Am auffallendsten jedoch lässt der scharfe äussere und innere 

Parallelismus der Satzglieder den Moduswechsel erscheinen in IV, 49, 1 : 

'0 Se Ilpouaca; ivexöcXec . . xoc; But^avxtoti; öxt . . etxovag 

aöxoö — oux ivexid'eaav, iXX' ei^ eirtaupfiöv xat XTfjd-Tjv 

dcy t e V ... 

Ein Grund lässt sich auch hier finden: die negative Tatsache, 
dass die Byzantier die W^eihe nicht vollzogen, steht fest; der posi- 
tive Vorwurf 6xt . . . el(; ^Ticaupfiöv . . . ^yoiev ist subjektiv. Nach 
eyxaXelv wendet Polybius gern den Optativ an (cfr. III, 15, 7; 
IV, 25, 3). 

Wenn wir Polybius in diesen Fällen zwischen subjektiver und 
objektiver Darstellung schwanken sehen, so geschieht das also nicht 
ohne Grund. Welcher Darstellung freilich Polybius, d. h. welchem 
der beiden Modi — Indik. oder Optativ — er im allgemeinen den 
Vorzug gegeben, darüber können wir keinen Augenblick im Zweifel 
sein, wenn wir die Zahl der Fälle in Vergleich ziehen, in welchen 
er nach vorausgehendem historischem Tempus 

b) den Optativ nicht angewendet, sondern den Indi- 
kativ beibehalten hat. 
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Wir geben zunächst eine statistische Uebersicht dieser Fälle 
mit dem Bemerken, dass alle im Vergangenheitszusammenhang 
stehenden Fälle, also auch diejenigen, die von einem Praesens histo- 
ricum abhängen, mitgezählt sind^); ferner dass (wie beim potent. 
Optativ), auch wo mehrere Verba von derselben Konjunktion oder 
demselben Pronomen in demselben Zusammenhang gleichartig ab- 
hängig sind, natürlich stets nur 1 Fall gerechnet wurde. 
(Tabelle siehe nächste Seite). 

Die Zeitformen, in denen das abhängige Verbum erscheint, sind 
fast ausschliesslich dieselben, welche auch in unabhängiger Bede 
stehen würden; sie sind, wie der Modus selbst, aus der direkten 
Redeweise fast durchweg herübergenommen. Bei den Zeitformen 
der Gegenwart und Zukunft ist dies ohne weiteres evident; auch 
der Aorist entspricht in allen Fällen dem gleichen Tempus in di- 
rekter Rede; von den 14 Imperfecta entsprechen 9 dem gleichen 
Tempus, 5 dem Praesens (so auch bei den Attikern s. Krüger 
§ 54, 6, 3; die Stellen sind I, 30, 8 [cfr. IV, 12, 9]; 31, 6. II, 11, 4. 
IV, 52, 9. V, 81, 2) und von den 2 Plusquamperfecta das eine (III, 
30, 1) demselben Tempus, das andere (V, 81, 7 etwO-ei) einem Perfekt 
der direkten Redeform. 

Wir sehen also, dass Polybius in diesen ideell abhängigen Sätzen 
ausser dem Modus fast ausnahmslos auch die Zeitform der direkten 
oder unabhängigen Rede beibehält und sich so im Geiste ganz 
auf den Standpunkt der Vergangenheit stellt. 

c) Vergleichen wir nun die indikativischen und optativi- 
schen Fälle miteinander, so ergeben sich folgende Resultate: 

a) Die allgemeine Tatsache, dass bei Polvbius in allen oben 
bezeichneten ideell abhängigen Sätzen nach einem im Hauptsatz 
stehenden historischen Tempus der oblique Optativ ausser- 
ordentlich stark zurücktritt, während der Indi- 
kativ entsprechend bevorzugt wird: das Verhältnis 
zwischen Indikativ und Optativ ist, wenn wir die 7 Fälle mit Wechsel 
ausser Betracht lassen, 23 : 216 = 1 : 9, 4. Nun ist allerdings die 
Vorliebe, welche die Griechen überhaupt für den objektivierenden 
Indikativ in ideell abhängigen Sätzen nach historischem Tempus 
haben, eine bekannte Tatsache (Krüger § 54, 6, 2). Allein dass die 
Vorliebe des Polybius für die objektive Darstellungsform eine un- 

*) Nur an 6 Stellen steht das regierende Verbum im Praesens historicum: 
II, 2, 9 {insitri); 25, 2 (ötöu). HI, 98, 6 (iTretÖYJ); 104, 8 (Sit). V, 57, 7 ((b^); 81, 2 
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^) Bemerkenswert ist der Indik. des Fut. in I, 59, 7 §qp' ^ xoiitoövxac statt 
des Infin. So findet sich nach Krüger (§ 65, 3, 3) diese Formel besonders bei 
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gewöhnliche, seine Abneigung gegen den subjekti vierenden Optativ 
eine besonders auffallende ist, zeigt eine nähere Prüfung des zwischen 
abhängigem und regierendem Satz obwaltenden Subjektivitätsver- 
hältnisses. Wir haben die Fälle, in denen der abhängige Satz eine 
vom Subjekt des regierenden Satzes gehegte Vorstellung oder getane 
Aeusserung von ausgesprochen subjektivem Charakter enthält, heraus- 
gestellt und haben 118 solcher Fälle gefunden, in denen somit die 
subjektive Reflexion des Gedachten oder Gesprochenen durch den 
Optativ nahe gelegen wäre ^). Der Grund dieser Erscheinung liegt 
eben darin, dass es lediglich auf die Auffassung des Schriftstellers, 
nicht auf das objektive Verhältnis des Ausgesagten zur Wirklichkeit 
ankommt, ob er den objektivierenden Indikativ oder den subjektivie- 
renden Optativ anwenden will. Ganz eklatant ist dies da, wo die 
berichtete Aeusserung oder der wiedergegebene Gedanke der Wirk- 
lichkeit gar nicht entspricht und trotzdem der Indikativ steht, so 
III, 6, 13 (tt p cp a a e c xp^jisvog oxt aneubei . . .); 52, 5; 75, 1. IV, 
10, 1. V, 25, 1 ; 28,4; 57, 7). Gerade aus diesen Fällen geht hervor, dass 
die Anwendung des Indikativs oder Optativs in den in Rede stehen- 
den Fällen nicht durch das Prinzip des Subjektivitätsgrades geregelt 
wird, sondern das Ergebnis einer tatsächlichen Abneigung des 



Thukydides; vgl. die dort zitierte Stelle I, 113, 3 icp' $ . . . xop.toavTat, wie bei 
Polybius! — Ueber den Begriff des „finalen* und qualitativen Relativsatzes 
8. Krüger § 53, 7, 7 und 8. 

^) Eine Gruppierung der indikat. und optat. Fälle mit Rücksicht darauf, 
ob der Inhalt der ideell abhäng. Sätze als eigtl. gesprochen (bzw. geschrieben 
wie bei Briefen u. ä.) oder bloss gedacht dargestellt wird, ergibt folgendes 
Bild : 

Der Indikativ bzw. Optativ steht nach histor. Tempus in ideell abhängigen 
Sätzen, wenn der Inhalt des abhängigen Satzes erscheint in 
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Ein bestimmter Schluss lässt sich aus dieser allgemeinen Statistik noch 
nicht ziehen. 
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Schriftstellers gegen den Gebrauch des Optativs ist; und wir halten 
uns somit für berechtigt zu dem Schlüsse, dass auch dieser oblique 
Gebrauch des Optativs bei Polybius stark im Rückgang begriffen ist. 

ß) Im übrigen ergeben sich noch folgende bemerkenswerte 
Einzelheiten: 

aa) Bezüglich der Satzart. 

Die Anwendung des Optativs im Verhältnis zum Indikativ ge- 
staltet sich mit Rücksicht auf die Satzarten, in denen der eine oder 
andere dieser Modi erscheint, folgendermassen : 

Es erscheint der 



Optativ Indikativ 



115 

44 

39 

18 

beiden Modi, wenn 



Wechsel 
zwischen beiden 
3 Fällen 
3 n 
1 » 



in Aussagesätzen in 11 

„ in dir. Fragesätzen „ 9 
„ ideell abh. Relativs. „ 2 
„ andern id. abh. Nebens.^ 1 

Also ist das Verhältnis zwischen beiden Modi, wenn wir die 
Wechselfälle ausser Betracht lassen, 

in Aussagesätzen Optativ zu Indikativ = 1:10,4 

„ indir. Fragesätzen „ „ „ = 1 : 4,9 

„ ideell abh. Relativsätzen „ „ „ = 1 : 19,5 

„ andern id. abh. Nebens. „ „ „ = 1 : 18 

Somit erscheint der oblique Optativ verhältnismässig noch am 
häufigsten im indirekten Fragesatz. Da aber der indirekte Frage- 
satz sich vom abhängigen Aussagesatz seinem Wesen nach von vorn- 
herein durch einen subjektiveren Charakter unterscheidet, so erscheint 
das Frequenzverhältnis des obliquen Optativs in beiden Satzarten als 
ein natürlich gegebenes und wohlbegründetes, und es liegt in diesem 
Verhältnis die Tatsache klar ausgesprochen, dass auch bei dem re- 
lativ seltenen Gebrauch dieser Art des Optativs Polybius sich doch 
dessen natürlicher Bedeutung und der korrekten Verwendungaweise, 
wie sie von den Attikern entwickelt worden war, noch wohl be- 
wusst war. 

bb) Bezüglich der Zeitformen. 
Das Verhältnis der Tempora, in denen sich Opt. und Indik. 
gegenüberstehen, ist für beide Modi folgendes, von den 7 Wechsel- 
fallen abgesehen: 

Optativ Indikativ 

Praesens in 13 106 Fällen 

Perfekt «1 19 „ 
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Optativ Indikativ 

Aorist in 7 19 Fällen 

Futur ,2 53 „ , 

also Verhältnis von Optativ zu Indikativ 

im Praesens wie 1 : 8,1 
, Perfekt , 1:19 
„ Aorist « 1 : 2,7 
„ Futur ^ 1:26,5. 
Diese Berechnung lehrt uns zwei Dinge: 

aa) Die Seltenheit des perfektischen und des 
futurischen Optativs. Die angesichts dieses statistischen 
Befunds und bei der Aehnlichkeit der Formen nahe liegende Kor- 
rektur des Opt. Fut. beifpoi IV, 15, 4 in Seifjaet vorzunehmen, hindern 
uns die besondern Verhältnisse der Ueberlieferung ^), die uns auch 
einem dritten Gegengrund, den zahlreichen analogen Stellen gegen- 
über (der Indik. Sei^ast selbst kommt in abhängiger Rede 6mal vor: 
3mal im indir. Fragesatz und 3m al im ideell abhängigen Relativ- 
satz)^) zur Festhaltung des Optativs zwingen; bei einer Vergleichung 
der Fälle tritt sogar der Unterschied in der Auffassung zu tage: 
den indikativischen Relativsätzen gegenüber unterscheidet sich unsere 
Stelle (öao'ji; Ssi^oot) durch ihren fragenden Charakter, den indika- 
tivischen Fragesätzen gegenüber durch die Verschiedenheit des Stand- 
punkts, von dem aus Polybius berichtet. 

ßß) Die relativ häufigere Anwendung dieser 
Optativart im Aorist im Gegensatz zum Praesens. 
Auch hier also zeigt sich Zurücktreten des Optativs Praesentis hinter 
dem des Aorists (trotz der absoluten Mehrzahl des Opt. Praes. !), 
eine Erscheinung, die wir ja schon beim Potentialis konstatiert 
haben, die mit der oben (S. 23) besprochenen Vorliebe oder rich- 
tiger Beschränkung auch des obliquen Optativs Praes. auf gewisse 
Verba übereinstimmt und die wir hier für diese Optativart ausdrück- 
lich hervorheben, da bei ihr unter der Voraussetzung gleicher oder 
ähnlicher sachlicher Veranlassung zu seiner Verwendung in beiden 
Tempora die Gründe zur Zurücksetzung des präsentischen Optativs 



^) S. die textkritische Bemerkung von Hultsch zu dieser Stelle: .Öei^oei 
AR, sed in A prima statim manus diphthongo si perscripta oi correzit prius 
quam proximum vocabulum exaravit.** 

2) ösTjost findet sich in abhängiger Rede: III, 33, 6 (Frages.); 61, 10 
(Relativs.); 99, 4 (Relativs.). IV, 67, 8 (Frages.); 87, 7 (Frages.). V, 17, 9 
(Relativs.). 
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hinter den aoristischen in erster Linie formeller Natur sein mnssten; 
mit andern Worten, wir sehen in diesem Zurücktreten des präsen- 
tischen Optativs gegenüber dem aoristischen mehr eine unwillkürliche 
Eonsequenz . eines tatsächlich vorhandenen Sprachgebrauchs als das 
Ergebnis bewusster logischer Reflexion. 

Wie gross die Vorliebe des Polybius für den objektivierenden 
Indikativ ist, mag man auch daraus ersehen, dass er selbst in Fällen, 
wo er an sich den Optativ nicht ungern anwendet, den Indikativ 
stark bevorzugt: von den in ideell abhängigen Sätzen auftretenden 
Ausdrücken der Notwendigkeit erscheinen, wo ein Verbum vorhanden, 
7 in optativischer, 29 in indikativischer Form. 

cc) Bezüglich der Auffassungsweise des Schrift- 
stellers. 

Haben wir konstatiert, dass der Gebrauch des obliquen Optativs 
in ideell abhängigen Sätzen sehr stark zurücktritt gegenüber dem 
Indikativ, so ergibt sich durch eine genaue Prüfung der optativischen 
Fälle und deren sorgfältige Vergleichung mit den indikativischen, 
dass die wenn auch seltene Anwendung des Optativs dem Indikativ 
gegenüber nicht rein willkürlich, sondern wohlbegründet und natür- 
li<5h ist. Wir haben das schon oben bei Prüfung der Fälle mit 
Moduswechsel gesehen (S. 23 ff.), wir führen hier noch weitere Be- 
lege dafür an : 

Es stehen sich gegenüber: 

aa) In Aussagesätzen: 

die Stellen I, 39, 11 (Opt.), wo die (f^ir) auf unbestimmtem, 
blossem Hörensagen beruht, einerseits 

und III, 78, 8 (Indik.), wo sie auf unmittelbarer, bestimmterer 
Kunde beruht, andererseits; cfr. noch III, 40, 14; 61, 8; 1.12, 6. 

Klar isl die Verschiedenheit des Standpunkts in II, 50, 5 und 
IV, 72, 6 — Optativ, subjektiver Standpunkt — und IV, 73, 2 — 
Indikativ, objektiver Standpunkt. 

In II, 68, 1 und 2 sowie in V, 110, 3 liegt wie in dem schon 
besprochenen III, 11, 5 doppelte indirekte Rede vor. 

In den Stellen HI, 15, 7 (cfr. den Indik. in § 8), IV, 25, 3 und 
IV, 49, 1 (schon oben besprochen S. 25) hängt der optativische 
Aussagesatz von ey^aXelv ab. Da wir nach kyy.aXel'^ als regierendem 
Verbum den Indikativ nirgends gefunden haben (ausser an der Stelle 
mit Wechsel, IV, 49, 1, die wir erklärt haben), so ist kein Zweifel, 
dass die Optative zu diesem Verbum in innerer Beziehung stehen. 
Die Erklärung liegt in folgendem: iyxaXstv ist mehr ein Verb des 
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Affekts als des Sagens, und darum handelt es sich für Polyhius 
hier in erster Linie nicht um Wiedergabe von gesprochenen 
Worten in der Fassung und im Sinn des Redenden, sondern um 
eine Charakteristik seiner subjektiven Stimmung; dieser Gegen- 
satz tritt in den beiden §§ 7 und 8 von III, 15 klar zu tage : 

ITT, 15, 7: ('Avv(ßa^) dvsxaXet T(0(iatot$ Siozi . . dStxa)^ STcave- 
Xotviö Ttva^ xöv TcposaiwicDV, oö^ ou Tiepto^so-S-at TiapeaTtov- 
5r]{i£voii$ . . . 

Dagegen § 8: irpö; Sh Käpx>]5ovtoug S:enk[LmTO TcuvS^avofievos ti 
5et uoteiv, bzi ZaxavO-atot . . . dStxoöat. 

Zu beachten ist auch in § 7 das ein ethisches Moment ver- 
ratende Adverb aScxw^, sowie der Infinitiv im Relativsatz. Dieselbe 
Auffassung des Schriftstellers liegt der Anwendung des Optativs in 
den auf die zitierte Stelle IV, 25, 3 folgenden Sätzen (§ 3 und § 4 
7 Optative Aoristi) zu Grunde. 

Aehnlich ist auch zu erklären III, 15, 12, wo das öii — eh} no- 
Xepjxeov aa^cog eiSozeQ die Farbe des Affekts trägt: „mit Bedauern 
einsehend, dass der Krieg nicht zu vermeiden sei" — , während in 
II, 64, 3 : (KX£op.£VT]$) ^Sei aa^öc (b; (von Hultsch eingesetzt) npG)- 
Tov (i£v xijv £iaßoXijv (^xtvSüvo)^ Tcctiqafixat, Sfiuxfipov £xt . . . avayxrj . . . 
der Inhalt des abhäng. Satzes auf klarer logischer Beurteilung der 
Sachlage beruht, die Polybius im Sinn des Kleomenes referiert. Vgl. 
noch III, 71, 3 (oux £i56x£$ öxt . . . xuyxavouatv) ; 67, 5 (^dei yäp 5xt 
. . . xotvwvTjaouac). 

ßß) In abhängigen Fragesätzen stehen sich gegenüber: 

Die Stellen I, 33, 3 (ißoi>X£uovxo uö)^ xat xt Tipaxxdov Eirf) — 
subjektives Stimmungsbild (Verhalten der Oberbefehlshaber und der 
Menge stehen sich gegenüber) — und I, 30, 2 (ißoüX£U£xo . . . tcö? 5£l 
XP'^aö-at xolQ Trapoöaiv) sowie IH, 84, 5 (6taßoiiX£u6ji£Vot xt Stl Tipax- 
x£iv) (cfr. auch V, 51, 3. 58, 2) — einfacher objektiver Bericht. 

Ein ähnlicher unterschied besteht zwischen III, 85, 10 ^) (Op- 
tativ) und III, 85, 6 sowie III, 93, 2 (Indikativ); cfr. III, 94, 7. IV, 25, 1. 

Endlich V, 20, 2 (•^nöpouv xt Seov eir] 7iot£lv . . .): Der Schrift- 
steller berichtet von seinem Standpunkt aus über die Motive der 
Handlungsweise der Messenier; demgegenüber I, 60, 6 ([6 Aoxa- 
xto$] . . . 5t7j7i6p£t Xt 6£t xP^^'^ött zolg TrapoOat, ^auXXoytt^ofiEVOi; 8' ü)s 
idv {i£V irapaßaXX7]xat . . . 7T:otTf]a£xat . . ., ^£av §£ . . . idoiQ . • • öcyto- 
vt£txat . . .): lebhafte Hineinversetzung in den Gedankengang des 

1) Auch hier Gegensatz zwischen Verhalten der Menge (§ 8 und 9) und 
des Senats: suhj. Stimmungshiid. 
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Lutatius. Vgl. noch V, 61, 3 (zu beachten die Form bnkp xoO t: 
irpaxT£ov . . . icxl . . .), ausserdem IV, 69, 3. 

Diese Beispiele zeigen zur Genüge, dass die Anwendung des 
obliquen Optativs im Vergleich zu der Beibehaltung des Indikativs 
eine begründete und natürliche ist: Polybius wendet jenen Modus 
selten an, aber wenn er ihn gebraucht, so geschieht das, wenn er 
die zu berichtende Aeusserung oder Vorstellung nicht in der ur- 
sprünglichen, klaren, authentischen Form, wie sie gesprochen oder 
gedacht wurde, sondern mehr unbestimmt, etwa als Symptom einer 
Stimmung, eines AflFekts, ohne Rücksicht und Betonung der ur- 
sprünglichen Form, auffasst, d. h. wenn er seinen Gegenwartsstand- 
punkt, nicht den der Vergangenheit einnimmt. 

d) Nachdem wir nun gesehen, wie sehr Polybius in ideell ab- 
hängigen Sätzen die objektive Darstellungsform durch Beibehaltung 
des Indikativs aus der direkten Rede bevorzugt, ist hier noch ein 
Mittel zu erwähnen, dessen er sich in einer bestimmten Satzart 
bedient, um ihren Inhalt in subjektiver Form wiederzugeben : es ist 
die Anwendung des Infinitivs im Relativsatz in der eigent- 
lichen oratio obliqua. Er steht an 7 Stellen nach einfachem Relativ- 
pronomen, wie er sich ja nach Krüger § 55, 4, 9 zuweilen auch im gut 
attischen Sprachgebrauch findet. Doch ist der Infinitiv in diesen 
Relativsätzen durchaus nicht willkürlich angewendet, sondern er- 
scheint durch das besondere Verhältnis der Relativ- 
sätze zu ihrem Hauptsatze gerechtfertigt oder- 
zum mindesten entschuldigt. Es handelt sich hier näm- 
lich um lauter Relativsätze, die ihrer Natur nach dem vorausgehen- 
den Hauptsatz nicht streng untergeordnet, sondern freier ange- 
schlossen sind und sich der Natur eines Hauptsatzes annähern in 
der Weise, dass sie auch durch eine koordinierende Konjunktion 
und ein Demonstrativpronomen eingeleitet sein könnten (also An- 
näherung an relativ. Anknüpfung). Die Stellen sind: II, 62, 1 
(freieres Verhältnis zum übergeordneten Satz und ganz analoge 
Konstruktion zu demselben). III, 15, 7 (freierer Anschluss). III, 20, 3 
(ebenso). V, 42, 8, eine Stelle, die ein bezeichnendes Beispiel für 
das Verhältnis eines solchen Relativsatzes zu seinem übergeordneten 
Satze ist; es heisst hier von Herrn eias: 

^5tö xal . . ^TitoxoX^v TzXdaaq . . . TcpoaTfjveYxe xq) ßaotXet, 
Staaa^oöaav öxt IhoXt\i(xXoQ . . . (^tjoI . . . x^PW^^^^^ ^P^S T^aaag 
TÄ$ ^TiißoXflE?, iav dvaXaßig SiaSyjfia xal cfavspö^ yevyjxat Tiaocv dvxt- 
7ioto6{i8Vo$ zfi<; dpxfj?, fi^ Tolc, Tipayiiaa'. V Ix^^^ aüxöv xaE 

3 



— 34 — 

vöv, Tfjs 5' kn{,ypoL^i](; aOiq) (pd-ovouvta xöv öti:ö xfjs xOx^i^ 5t56ji£vov 

dTcoiptßeaä-ac oxecpavov. 

Zwar ist die selbständigere Fassung dieses Relativsatzes ersehwert 
dadurch, dass er einem Bedingungssatz, also einem Satz, der selbst 
wieder abhängig ist, untergeordnet ist; allein die selbständigere 
Natur dieses Relativsatzes erhellt ebensosehr aus der Wichtigkeit 
seines Inhalts wie aus der vollständig freien, der relativischen Kon- 
struktion entbundenen Form des zweiten Relativgliedes: ein lieber- 
gang von relativer zu selbständiger Konstruktion, der sich wiederum 
im attischen Sprachgebrauch ebenfalls findet (Krüger § 59, 2, 6). 
Ferner: V, 51, 11 (fast ganz freies Verhältnis). V, 67, 6 (Annäherung 
des Relativpronomens an relat. Anknüpfung). V, 101, 10 (ebenso). 
Die Stelle V, 58, 5 ist, wie dem auch die Interpunktion entspricht, 
durchaus selbständiger Satz mit relativischer Anknüpfung. 

Von diesen der Gattung der sogen, relativen Nebensätze (Krüger 
§ 54, 3, 1) angehörigen Relativsätzen heben sich nun die mit Op- 
tativ oder Indikativ konstruierten ideell abhängigen Relativsätze 
deutlich ab, bei deren Zählung wir natürlich nur solche mit aus- 
gesprochen subjektivem Abhängigkeitsverhältnis im Auge gehabt 
haben: die 3 optativischen Relativsätze (II, 50, 5. IV, 72, 6 [beide- 
mal "^jv lx.oi], III, 11, 5 temporaler Relativs. in or. obl.) sind lauter 
eng an den Hauptsatz sich anschliessende „relative Bestimmungs- 
sätze" (s. Krüger 1. 1.); ebenso die indikativischen mit nur 6 Aus- 
nahmen, von denen 2 der Gruppe der relat. Nebensätze, 4 der der 
Relativsätze mit hypothetischem Charakter angehören^) (s. Tabelle 
S. 22 und 27). 

Wenn also auch die besprochenen infinitivischen Relativsätze 
generell von den optativischen und indikativischen sich unterscheiden 
und somit ein allgemeiner Schluss über das Anwendungsverhältnis 
von Indikativ, Infinitiv und obliquem Optativ in ideell abhängigen 
Relativsätzen nicht erlaubt ist, so können wir unter allen Umständen 
in beschränkender Weise aus Obigem eine Regel abstrahieren: dass 
nämlich Polybius in obliquer Rede in den sogen, relativen Neben- 
sätzen, wo er die subjektive Darstellungsweise beabsichtigt, den In- 
finitiv dem obliquen Optativ immer noch entschieden vorzieht. 

e) Schon Eingangs unserer Erörterung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen (S. 21) haben wir darauf hingewiesen, dass der Ge- 
brauch des Optativs mit dcv, d.h. des Potentialis im abhängigen 

1) Die rel. Nebens.: III, 21, 7; 63, 13. Die Relativs. mit hyp. Char. 1, 31, 6; 
33, 5. III, 33, 3 (cfr. § 2). IV, 52, 9. 
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Satz mit dem im selbständigen Satz übereinstimme, weshalb er auch 
zusammen mit diesem behandelt wurde. Auch durch dasVer- 
hältnis ideeller Abhängigkeit wird der Optativ 
mit (2v nicht beeinflusst: er wird einfach wie der Indi- 
kativ aus der direkten Redeform herübergenommen. Wir geben hier 
der Vollständigkeit halber noch eine statistische Uebersicht über sein 
Vorkommen; wir schliessen daran zugleich die Uebersicht über die 
Fälle an, wo er in den Infinitiv oder das Partizip übergegangen ist. 
Der Optativ mit öcv steht 



il 

[Iwenn im Hauptsatz 

i'ein Haupttps. steht, 

11 Praesens i Aorist 



ohne re- 
gier. Verb 
im Haupt- 
satz im 

Perfekt 



wenn im Hauptsatz i 

ein histor. Tempus' 

steht, im | 

Praesens j Aorist { 



in 
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f) Noch ist ein besonderer Fall im abhängigen Satz zu be- 
sprechen, der sich von den seither behandelten Gruppen scharf ab- 
hebt: der Optativ, der in der Ausgabe von Hultsch an der Stelle 
I, 62, 2 erscheint. Dieselbe lautet: 

aTtoyvovTe; ok lauia; xac izpobozoci xpÖTtov xiva y£v6[jl£Vo:, Tioia:; 
XSpatv yj Tioi'oc^ 'i^Y£|JL6a;v TioXsjiYiaetav oux ely^Q'\^. 

Wir haben hier einen abhängigen Fragesatz vor uns, in dem 
der Optativ, wenn diese Lesart richtig wäre, auf einen deliberativen 
Konjunktiv (Kühner-Gerth § 394, 6; II, 1 S. 221) der oratio recta 
zurückzuführen wäre. Nun bietet aber die beste Ueberlieferung (AR) 
TcoXefJLTQaecv, eine hier unmögliche Form. Die von Casaubonus vor- 

^) In II, 48, 3 haben wir uns für das regierende Verbum im Sinne der 
Konjektur von Hultsch (AR überliefern öei . . .) in ölsvosTto entschieden ; dass 
ein Nebentempus ergänzt werden muss, ist ja klar. 

^) III, 52, 6 haben wir uns ebenfalls der Konjektur Hultschs (s. praefatio 
p. LIX zu dieser Stelle) : (b^ Ssiapisvog angeschlossen ; ein Aussagesatz ist es 
ja jedenfalls. 
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geschlagene, der bei Polybius gewöhnlichen Optativform entspre- 
chende Aenderung 7i;oXe(nfjaatev weicht zu sehr vom überlieferten 
Text ab. Einfacher wäre die Emendation des unbekannten Gelehrten 
im codex Regius B (Hultsch praef. p. XVII) in TioXeinfjoetav, eine 
Form, die wenigstens einmal — I, 70, 5 (Tcpa^stav) — sicher bezeugt 
ist; TCoXe|jL(oatv, wie Bekker will, enthält jedenfalls eine zu starke 
Abweichung vom Text, wie er überliefert ist, und ist aus syntak- 
tischen Gründen bei Polybius nicht zu empfehlen. Wir finden 
nämlich bei Polybius keine Stelle in den ersten 5 Büchern , wo 
der deliberative Konjunktiv im abhängigen Satz nach einem im 
Hauptsatz stehenden Nebentempus vorkommt^). Es stünde also, 
die Richtigkeit von TCoXefxY^oscav angenommen, diesem sekundären 
Optativ der primäre Konjunktiv gar nicht gegenüber, den jener im 
Vergangenheitszusammenhang zu vertreten hätte; sonst aber findet 
sich ja bei Polybius der primäre Modus weit häufiger. Nun aber 
kommt noch ein weiteres hinzu. Vergleichen wir die andern dem 
Vergangenheitszusammenhang angehörenden, abhängigen Fragesätze 
von deliberativem Charakter, so finden wir, dass in allen diesen das 
deliberative Moment nicht durch den Modus, sondern durch andere 
Formen, in der Regel durch Umschreibung ausgedrückt ist, und 
zwar ist es 

14mal durch Sei und synonyme Wendungen 

(I, 29, 6; 30, 2; 60, 6. III, 15, 8; 84, 5; 85, 6; 107, 6. IV, 

25, 1; 69, 3; 70, 6. V, 41, 6; 49, 1; 51, 3. Mit Ausnahme von 

IV, 70, 6 (xpif)) sämtliche mit 5el; ausserdem V, 20, 2 Seov sly], 

wo der Optativ anstelle eines Indikativs der direkten Rede steht). 

6m al durch das Adiect. verbale 

(2mal mit iaxi: V, 58, 2; 61, 3. 

2mal mit eiyj: I, 33, 3. III, 85, 10 (beidemal ganz gleich: n(b<; 
xal Tt TCpaxxeov exrj) 
2mal ohne Copula: III, 20, 2; 41, 8). 
3mal durch den Indikat. Futuri 

(III, 72, 10; 93, 2; 94, 7) ausgedrückt. 
Angesichts dieses Sprachgebrauchs muss es immerhin sehr be- 



^) Das Vorkommen des deliber. Konjunktivs im selbständigen Satz oder 
im abhäng. Satz nach einem Haupttempus zu kontrollieren, haben wir unter- 
lassen; doch können wir uns nicht erinnern, denselben auch hier irgend 
einmal gelesen zu haben. Auch wäre in einem Werk historischen Stils wenig 
Gelegenheit zu derartiger Anwendung desselben, ausser etwa in Reden, welche 
direkt im Wortlaut überliefert werden. 



— 37 — 

denklich erscheinen, durch die Korrektur TroXejn^oetav einen Modus 
herzustellen, dem, jedenfalls einmal im Vergangenheitszusammenhang, 
der korrespondierende Modus gar nicht zur Seite steht. Vergleichen 
wir nun noch III, 72, 10, wo dasselbe regierende Verbum (oöx Sx^tv) 
mit folgendem Indikativ Futuri, III, 41, 8, wo dasselbe Fragepro- 
nomen mit Adiect. verb. {tzoIok; yj^yioxio^^ töv tojkov) und III, 20, 2, 
wo dasselbe Verbum im abhängigen Satz im Adiect. verb. (Tcoxspa 
TuoXejirjxeov y) xoövavxtov ;) erscheint, so liegt es doch nahe, aus 
dem TToXejnPjaetv das der Form nach wenig abweichende TcoXejiTjxeov 
zu korrigieren. 

Daraus würde sich ergeben, dass der den deliberativen 
Konjunktiv in abhängigen Sätzen vertretende Optativ, 
wie der Konjunktiv selbst (dieser zunächst mit Beschränkung auf 
den Vergangenheitszusammenhang), überhaupt nicht vor- 
kommt, sondern durch andere, hauptsächlich um- 
schreibende Formen ausgedrückt ist*). 

Fasseii wir nun die Resultate dieses Teils unserer Untersuchung 
kurz zusammen, so haben wir gefunden: 

1. In ideell abhängigen Sätzen tritt der bei histo- 
rischem Tempus im Hauptsatz den Indikativ vertretende, sogenannte 
Optativus obliquus auffallend stark in den 
Hintergrund gegenüber dem objektivierenden 
Indikativ; als Stellvertreter des deliberativen Konjunktivs ist 
er wohl nicht zu erweisen. 

2. Doch zeigt Polybius auch innerhalb des sehr beschränkten 
ümfangs dieser Optativverwendung ein natürliches Ge- 
fühl für deren Bedeutung und ein richtiges Ver- 

^) Ueber einige andere Fälle, wo der Optativ in ideell abh. Sätzen den 
Konjunktiv vertritt, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht (sl mit Opt. 
nach den Verben des Versuchens für &dv c. coni.) s. S. 64 f. 

Für die Behandlung der Modi in ideell abhängigen Sätzen, die in ein 
Satzgefüge von irrealem Charakter eingeschaltet sind und dem Yergangen- 
heitszusammenhang angehören, kommt in Betracht die Konstruktion des Aus- 
sagesatzes in y, 11, 8, wo Polybius die Modi der unabhängigen Rede beibehält 
(zu beachten 5 ßouXiQd-sCY) s. S. 58). Ein Indikativ der nichterfüllten Forderung 
findet sich in dem abhäng. Aussagesatz im Yergangenheitszusammenhang 
V, 49, 2 (d)c 5Öet). In III, 48, 2 ist der Inhalt des einem Hauptsatz mit Po- 
tentialis der Gegenwart untergeordneten Relativsatzes, wie das eingeschaltete 
&{ oÖToC cpaotv beweist, vom Standpunkt der betreffenden Geschichtsschreiber 
aus (die den Alpenübergang Hannibals schildern) mit Beziehung auf Hannibal 
als tatsächlich gedacht und darum die Konstruktion ganz normal (nicht 
etwa irreal). 
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ständnis der hiefür geltenden Gesetze des atti- 
schen Sprachgebrauchs. 

2. Der Optativ in Final- und Bef ü rch t u n g s- 

Sätzen^). 

Während in den eben besprochenen Sätzen der Optativ, soweit 
er nicht als Potentialis einfach aus der direkten Rede übernommen 
ist, als Stellvertreter des Indikativs erschienen ist, dient er in den 
Final- und Befürchtungssätzen, wie auch in den verallgemeinernden 
Nebensätzen, deren Untersuchung die folgenden Abschnitte haupt- 
sächlich gewidmet sind, als eine Art Ersatz für den Konjunktiv, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. Will der Grieche 
eine Handlung als in der Vergangenheit erwartet darstellen, so hat 
er dafür zwei Mittel: entweder versetzt er sich auf den Standpunkt 
der Vergangenheit zurück, so dass er sie als gegenwärtig darstellt, 
und wählt dann den prinzipiell nur vom Gegenwartsstandpunkt aus 
anwendbaren Modus der Erwartung, den Konjunktiv; oder aber er 
nimmt den Standpunkt der Gegenwart ein, von wo aus die Hand- 
lung nicht mehr als erwartet aufgefasst werden kann, und wählt 
dann anstelle des durch den Vergangenheitsbegriflf ausgeschlossenen 
Modus der Erwartung den Modus der Vorstellung, den Optativ 
(Kühner-Gerth § 399, 4; II, 1 S. 253). 

Wir prüfen nun diese Art des Optativgebrauchs bei Polybius 
zunächst in den Finalsätzen und den mit diesen aufs engste ver- 
wandten Befürchtungssätzen. Die „unvollständigen" Finalsätze, wie 
Weber (Entwickl.- Gesch. d. Abs. s. I. Teil, S. 61 ; vgl. S. 12) diejenigen 
bezeichnet hat, in denen „zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen 
ist, dagegen die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht führt, 
fehlt*, fallen bei Polybius in der Behandlung des Modus mit den 
vollständigen Finalsätzen zusammen, da der in dieser Art von Ab- 
sichtssätzen gebräuchliche Modus, der Indikativ Futuri, im ganzen 
Polybius gar nicht vorkommt (s. Zusammenstellung bei Diel p. 28). 

a) Statistik. 

a. Der Optativ ist angewendet, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht. 

Der Optativ ist in den ersten 5 Büchern des Polybius ange- 
wendet nach historischem Tempus 

^) Für diese Sätze liegen Untersuchungen von Diel und Fassbaender vor 
(s. Literaturübersicht p. IX) ; wir stützen uns für die ersten 5 Bücher des Po- 
lybius auf unser eigenes Material. 
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aa) im Finalsatz nur Imal : 

III, 43, 3: elyoy Sk xijv {isv 1^ ÖTtepSe^tou xal icapa xö ^eOfia 
xa^tv o£ Xefißoc, xt]v 5' bnb xouxou^ xa XeTixa xöv Tiop-ö-ixetiov, tva 
xö noXb x-^s xoö feu(iaxo(; ßca^ dTCoSexofJievwv xöv Xefißwv dacpa- 
Xeaxlpa ytvotxo xot^ piovo^uXoi^ i^ 7capaxo{it5)) 5ta xoö nopox). 

In V, 10, 10 ist mit APR ^atvrjxat unbedingt festzuhalten, 
bb) im Befürchtungssatze 3mal: 

I, 10, 6 •?)y(ovt(Dv, ei Si-zteXiai; ext xupteuaacev, \i^ (add. Sca- 
liger) Xcav ßapel? xa^ cpoßspo^ Y^-'^o^^S aöxols ÖTtapxotev . . . 

IV, 71, 6 StyjTitoxouv (Casaubonus für 5tr]Tc6poüv der Codd.) 
aXXYjXot;, SeStoxe^ [it] Tipagtv 6 Q>iXimzo;, etrj 5ta xwv evSov oüve- 
axafxsvos xaxa x^^ TioXecD?. 

V, 20, 3 dywvtwvxe; 5e [it] Sc^atev söeXoxaxelv . . . öpfJLTjaav 
... £i; xijv Aax(i)vtxY]v . . . 

In der Stelle IV, 21, 11 ist nicht tv' . . . T^fiepciaetav (so der 

unbekannte Gelehrte im cod. Regius B), sondern unbedingt mit 

Bekker i^|Jiepö)atv aus dem i^fAepdbaeiv der codd. AR zu korrigieren. 

ß. Nicht angewendet ist der Optativ nach historischem 

Tempus, sondern der Konjunktiv beibehalten 

aa) im Finalsatz an 39 Stellen 

(22 Konj. Praes. ; 17 Konj. Aor. Der Konjunktiv steht an 
2 Stellen nach parataktischem [xif) [III, 42, 5 ; IV, 72, 4] ; sonst 
immer nach l'va. An 4 Stellen steht er nach Iva abhängig von 
Verba des Sorgens [II, 8, 8. V, 2, 8; 10, 10; 104, 9]; vielleicht 
sind hieher auch II, 49, 8; IV, 51, 2. V, 21, 2 zu ziehen. An 
2 Stellen steht er nach Iva abhäng, von Verba des Befehlens 
[IV, 26, 3. V, 92, 7] ; ähnlich ist wohl auch V, 92, 2). 
bb) im Befürchtungssatz an 33 Stellen 

(2 Konj. Praes.; 30 Konj. Aor.; Imal Wechsel zwischen Aor. 
und Praes. [I, 66, 8]. Nicht mitgezählt ist II, 49, 2 ouos \iri 
[ietvcDotv im Zusammenhang der oratio obliqua stehend, wo der 
Konjunktiv ebenfalls beibehalten ist. In 5 von diesen 33 Fällen 
regieren Verba, die mit denen des Fürchtens synonym sind [eu- 
XaßslO'ö'at, cpuXaxxsaHat etc.], nämlich: I, 16, 7; 69, 5; 79, 13. 
III, 18, 8. V, 47, 4). 

Imal erscheint auch ein Indik. Perf. Pass. im Befürchtungs- 
satz, III, 111, 1 (abhängig von £i)Xaßo6[A£Vos), worüber S. 44 ge- 
sprochen wird. * 
Aus dieser Statistik folgt unmittelbar, dass derOptativ in 
beiden Sätzen neben dem Konjunktiv fast völlig 
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verschwindet, in einem Grade, dass wir uns mit Recht fragen 
dürfen, ob bei Polybius für die Anwendung des Optativs nicht ausser 
der blossen Rücksicht auf das vorausgehende historische Tempus 
noch besondere Ghründe massgebend gewesen sind. Dies wird sich 
aus einer Prüfung und Vergleichung des Verhältnisses der optativi- 
schen und konjunktivischen Absichtssätze zum übergeordneten Satze 
ergeben. 

b) Prüfung und Vergleichung der optativischen 
und konjunktivischen Gruppe. 

Betrachten wir zuerst diejenige Modusgruppe, welche die regel- 
mässige Konstruktion des Absichtssatzes nach historischem Tempus bei 
Polybius darstellt, die konjunktivischen Fälle, so finden wir zunächst in 
dem Verhältnis der konjunktivischen Finalsätze zum regie- 
renden Satz den gemeinsamen Grundzug, dass in allen diesen Fällen 
der regierende Satz das Subjekt enthält, dessen Absicht der ab- 
hängige Satz zum Ausdruck bringt. Mit Rücksicht auf die Art, 
auf welche der vom Subjekt gedachte Zweck ausgedrückt ist, lassen 
sich zwei Gruppen unterscheiden. Die erste Gruppe ist 
repräsentiert durch das Beispiel III, 67, 7: 

To6$ ye (itjv dcvSpa^ aöioi^ (^ireSwxe, napoLyyeiXfxq tyjpefv, Iva 
Trap^ TouTCDv xo|JLtaü)viat xoi)? aötöv 6|JLfjpoi)$ xata X7]v i^ ^PX*^"? 
Tcpo-ö-eatv. 

Hier erscheint der Absichtssatz aus der direkten Rede in die 
Erzählungsform herübergenommen (direkt: rr^petie tva — xotitorjaö-e), 
wobei entsprechend der von uns beobachteten, scharf ausgeprägten 
Neigung des Polybius zur objektiven Darstellung auch der Modus 
der direkten Rede beibehalten ist. Die Absicht ist also hier der 
äusseren Fassung des Satzes nach als eine vom Subjekt des über- 
geordneten Satzes ausgesprochene erkennbar. Einen prinzipiell gleich- 
artigen Fall stellt 1, 26, 1 dar: 

^v 5^ Töv [ih T(0|JLa:(ov irpod-eat^ eig X7]v Atß'jr^v TiXetv . . ., Tva 
Tolq Kapx>j5ov(ot? . . . Tiepl acpwv aOiöv ... 6 xtvSüVOC ytvrjTat. 

Hier wird zwar nicht eine von den Römern geäusserte, 
aber eine von ihnen gedachte Absicht berichtet (direkt gedacht: 
7i;X£ü)|JL8v Iva . . . Ytvrjxat). 

Beide Fälle stellen also eine Art indirekter Rede dar, bei deren 
Fassung sich Polybius auf den Standpunkt des im übergeordneten 
Satz bezeichneten, redenden oder denkenden Subjekts stellt, in der 
er somit dessen Aeusserungen oder Gedanken objektiv berichtet. Sie 
bilden also eine Gruppe, für welche die äusserliche 
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formelle Erkennbarkeit der ursprünglichen Worte 
oder Gedanken des übergeordneten Subjekts cha- 
rakteristisch ist. Derartige Fälle sind: 

20 mit Konj. Praes. I, 3, 9; 26, 1; 83, 3. II, 8, 8; 24, 8; 
35, 6; 42, 1. III, 9, 3; 35, 6; 92, 9; 93, 9; 101, 10. IV, 26, 2; 
26, 3; 66, 10. V, 2, 8; 10, 10; 21, 2; 55, 1; 104, 9. 

13 mit Konj. Aor. II, 49, 8. III, 42, 5; 59, 8; 63, 2; 67, 7. 
IV, 51, 2; 72, 4. V, 3, 7; 38, 2; 92, 2; 92, 7; 103, 3; 104, 7. 
Unter dieser Gruppe sind einige Fälle, in welchen der Kon- 
junktiv besonders berechtigt erscheint, sofern in ihnen die Absicht 
in der Gegenwart noch fortdauert. Das sind die Stellen, in denen 
Polybius über die von ihm selbst in seinem Geschichtswerk verfolgten 
Zwecke sich äussert: I, 3, 9. II, 35, 6; 42, 1; 59, 8. IV, 66, 10; 
auch III, 9, 3 gehört hieher (spezieller Zweck). 

Für die andre Gruppe diene als Beispiel III, 79, 4: 

iTctiieXTjTYjv 5fe Tfj? oOpayte^ xöv dcSeX^öv iniXine Maywva töv 
TS XotTCöv X^P^v "^^^ {laXtaia xfj^ tfi>v KeXxöv (laXaxia^ xod cpuyo- 
Tuovfa^, IV iav xaxoira'ö'oOvisg xp^TrcovTat TcaXtv eiq xoÖTifaü), x(i)X6y) 
5td Töv [71716(07 xat 7ipoacp£pig xag X^^P^S aÖTof?. 

Dieses Beispiel unterscheidet sich von den obigen dadurch, dass 
die im Finalsatz bezeichnete, vom Subjekt des übergeordneten Satzes 
gehegte Absicht der Form nach nicht ausdrücklich als vom Subjekt 
ausgesprochen oder gedacht bezeichnet wird, sondern schlechtweg 
als der Zweck der vom übergeordneten Subjekt ausgeübten Tätig- 
keit. Es erscheint also hier nicht ein redendes oder den- 
kendes, sondern ein handelndes Subjekt, und die 
Absicht ist formell nicht als von ihm gedacht oder 
geäussert erkennbar. Hieher gehören 6 Stellen: 
mit Konj. Praes. III, 79, 1 ; 79, 4. 
mit Konj. Aor. II, 58, 7. III, 104, 5; 117, 8. V, 63, 10. 
Ein gemeinsamer Grundzug aber ist beiden Gruppen 
eigen: der Zusammenhang zwischen dem unter- und übergeordneten 
Glied des finalen Satzgefüges ist in beiden Gruppen ein derartiger, 
dass Polybius sich gewissermassen auf den Standpunkt des handeln- 
den Subjekts stellt und nun aus dessen Gedanken heraus die Absicht 
darstellt durch den Modus, welcher dem Standpunkt des Subjekts 
entspricht: den Konjunktiv. In der ersteren Gruppe kommt dieser 
Standpunkt zum Ausdruck auch der äusseren Form nach, indem 
durch ein Verb des Denkens oder Sagens die Absicht dem handelnden 
Subjekt direkt zugeschrieben wird; in der letzteren nur dem Sinne 
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nach ; immer aber ist ein handelndes Subjekt vor- 
handen, das einen vorgestellten Zweck verwirk- 
lichenwill. Es ist bezeichnend, dass die weitaus grössere Zahl 
der Finalsätze der ersteren Gruppe angehören (Verhältnis der 1. zur 
2. Gruppe: 33: 6 = 51/2:!). 

Vergleichen wir nun mit diesen konjunktivischen Gruppen das 
einzige Beispiel der 5 ersten Bücher, wo nach einem Nebentempus 
der Optativ steht, III, 43, 3 (s. S. 39), so zeigt sich, dass das im 
übergeordneten Satz enthaltene Subjekt eine Sache ist, die nicht 
zum Subjekt bewusster Absicht, bewussten Handelns gemacht werden 
kann. Der Schriftsteller kann sich also hier nicht auf den Ver- 
gangeuheitsstandpunkt eines handelnden Subjekts stellen , dessen 
Absicht er durch den Konjunktiv objektiv berichten könnte; er 
kann die beabsichtigte Handlung nur noch von seinem, der Gegen- 
wart, Standpunkt aus als vorgestellt — durch den Optativ — , nicht 
mehr als vom handelnden Subjekt erwartet — durch den Konjunktiv 
— bezeichnen^). 

Wir können also den Satz aufstellen : Auch wenn ein 
historisches Tempus im Hauptsatz steht, ge- 



*) Auch für eines der von Fasabaender (1. 1. p. 6) aus den ff. Büchern 
des Polybius angeführten optativischen Beispiele treffen unsere Unterschei- 
dungen zu: VIII, 20, 8. In IX, 5, 3 (mit Subjektswechsel) und XVI, 31, 2 liegt 
allerdings eine vom übergeordneten Subjekt gedachte Absicht vor. Ein be- 
sonderer Fall ist XXXV, 6, 3, wo der Optativ in einem Finalsatz mit Sttws 
steht; diese Finalpartikel ist bei Polybius ausserordentlich selten (nach Diel 
p. 18 erscheint dieselbe bei unsrem Schriftsteller nur 4mal im ganzen, und 
zwar mit dem Konjunktiv; ein Optativ ist dort nach ÖTiwg überhaupt nicht 
verzeichnet). In den übrigen Beispielen mit Optativ fehlt das regierende 
Verbum: XVI, 29, 2 und XXXIII, 4, 10. Bezeichnend ist der Moduswechsel in 
VIII, 28, 4: 

Xü)v Öfe No|ia5tx(öv tUTietöv sie; öyöof^xovxa T:pox6ipiad[isvoc SxsXbüe nponopsii- 
soÖ-at Tf^g Öüvdcfieü)^ sig xptdxovxa oxaSioüg xai xob^ Tiapa tyjv 6Ööv xöixoug Ig 
Ixaxipoü xoö jispou^ liiixpexetv, iva jiYjSslg xaxonxeOoig (so ist mit ßeiske 
aus dem xaxorcxeuO-T] der codd. F [S] zu korrigieren) xy;v SXr^v 86va[iiv, ocXa' 
Ol jisv u7io}^etpioi ytvotvxo xwv 8i£|jl7:'.t:igvxü)v, oi 5^ oiacpuyövxeg avayeX- 
X t e V elg xYjv TioXtv (bg lutSpo^iy^g oüar,? iy. xöv NojjtäStov. 

Hier lässt sich der Moduswechsel sehr wohl durch einen Wechsel des 
Standpunkts des Schriftstellers erklären: in dem ersten Satzglied Iva |iY]öec€ 
xaxoTixeuoTg gibt derselbe unmittelbar den Befehl Hannibals wieder, in den 
beiden folgenden Satzgliedern dXX' oi jiev O::oxeiptot yLvotvxo . . ., 0: 8e — dvay- 
Y^XXotsv ergänzt er die Absicht des Hannibal von sich aus und führt den von 
Hannibal negativ gefassten Zweck des Befehls in positiver Form von seinem 
Standpunkte aus näher aus. 
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braucht Polybius in finalen Sätzen in der Regel 
den Konjunktiv, indem er die vergangene Absicht als eine 
vom handelnden Subjekt ausgehende objektiv darstellt; in dem einen, 
in den engeren Bereich unserer Untersuchung gehörenden Fall, wo 
er den Optativ anwendet, ist deutlich erkennbar, dass er die ver- 
gangene Absicht, dem Prinzip des attischen Sprachgebrauchs fol- 
gend, vom Standpunkt der Gegenwart aus berichten will; auch in 
den von Fassbaender zitierten Beispielen der übrigen Bücher finden 
sich deutliche Spuren dieses Prinzips. 

Wenn nun Polybius schon in den Finalsätzen sich fast aus- 
schliesslich auf den Vergangenheitsstandpunkt stellt und nach Neben- 
tempora fast durchweg den objektivierenden Konjunktiv verwendet, 
so darf es uns nicht wundern, wenn bei ihm in den mit den Final- 
sätzen aufs engste sich berührenden Befürchtungssätzen derselbe 
Sprachgebrauch zutage tritt, da sie ja die Gedanken des über- 
geordneten Subjekts unmittelbar zum Ausdruck bringen. 

Für die Befürchtungssätze fällt der bei den Finalsätzen be- 
obachtete Unterschied verschiedener Gruppen weg; sie alle sind, der 
ersteren der von uns besprochenen Gruppen entsprechend, derart 
beschaffen, dass der regierende Satz ein persönliches Subjekt enthält, 
auf dessen Standpunkt sich stellend der Erzählende das vom Subjekt 
Gewollte stets durch den Konjunktiv vergegenwärtigen kann. Es 
liegt also bei den Befürchtungssätzen lediglich an der subjektiven 
Auffassung des Berichtenden, ob er von den beiden bei Darstellung 
einer vergangenen Willensäusserun g sich durchkreuzenden Vor- 
stellungen — 1. Ausdruck des Willens 2. Standpunkt der Ver- 
gangenheit (Weber 1. 1. I, 52) — den ersteren durch den Konjunktiv 
oder den letzteren durch den Optativ hervortreten lassen will. Dieser 
Gesichtspunkt wäre also auch für die Beurteilung der 3 optativischen 
Befürchtungssätze massgebend, welche den 33 konjunktivischen Fällen 
gegenüberstehen. Allein selbst in diesen 3 Fällen finden wir Spuren 
davon, dass der Optativ ausser durch die Vorstellung der Vergangen- 
heit noch durch einen besonderen Grund veranlasst ist. Dieser 
Grund ist ersichtlich in der Stelle IV, 71, 6 (S. 39). Da die Be- 
sorgnis sich hier auch vom Standpunkt des übergeordneten Subjekts 
aus nicht auf eine erst eintretende, sondern bereits eventuell eingetre- 
tene Handlung bezieht, so empfindet das Subjekt die Vorstellung, 
dass die Handlung schon eingetreten sein könnte , stärker als 
den des objektiven Sachverhalts wegen vielleicht illusorischen 
Wunsch, sie möchte nicht eingetreten sein. Der Befürchtungs- 
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Satz mit [iri ist also hier kein eigentlicher Absichtssatz mehr, son- 
dern nähert sich einem Aussagesatz: der Satz mit (iif) bezeichnet 
den Gegenstand, das Objekt der Furcht (vgl. hiezu Weber II 94; 
ähnliche Befürchtungssätze mit Optat. Perfecti bei Xenophon s. 
Weber II 74). Wir lassen es dahingestellt, ob auch in den andern 
beiden Beispielen (I, 10, 6; V, 20, 3) besondere Gründe bei Anwen- 
dung des Optativs hereingespielt haben: in I, 10, 6 (s. S. 39) mag 
der vorausgehende optativische Bedingungssatz (ei xupieuaacev ; doch 
cfr. II, 50, 8), in V, 20, 3 ein potentialer Gedanke mitgewirkt 
haben ^). 

Noch ist eine besondere Erscheinung zu besprechen: der Be- 
fürchtungssatz mit Indikativ Perfecti III, 111, 1: 

'Avvtßa^ . . euXaßo6p.evos — (xy) oiazixpaTzzai tö TcXf^d^o^ in loö 
npoyeyo'^o'zoQ iXaTtcbfiaio?, . . . auvfjys zob^ tcoXXou;. 

Dass dieses Beispiel sich mit dem von IV, 71, 6 (SeStoxe? |xy] 
. . e;7] . . auv£ata|i8vo^) sehr nahe berührt, leuchtet ein. Analog zu 
letzterer Stelle können wir annehmen, dass im vorliegenden Fall der 
Begriff der Abwehr, die sich hier auf etwas eventuell bereits Ge- 
schehenes beziehen müsste, durch den Gedanken an den bereits voll- 
zogenen Eintritt der Handlung in die Wirklichkeit zurückgedrängt 
wird, wobei die Modusverschiedenheit in beiden Fällen sich dadurch 
erklären lässt, dass im ersten, optativischen Fall der Gedanke an 
die Möglichkeit, im zweiten, indikativischen Fall der an die 
Wirklichkeit der eingetretenen Handlung vorschwebt. 

Das Schlussergebnis für die Verwendung des Optativs in Ab- 
sichtssätzen ist also: 

1. Sowohl im Finalsatz wie im Befürchtungssatz ist der Op- 
tativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, fast 
ganz verschwunden. Als regelmässigen Modus gebraucht 
Polybius auch nach einem Nebentempus den Konjunktiv, indem 
er so vergangene Absichten und Befürchtungen in objektiver Dar- 
stellungsform berichtet. 

2. Die seltenen Fälle, in denen der Optativ nach histo- 
rischem Tempus erscheint, zeigen durchaus korrekten, der 
attischen Regel entsprechenden Optativgebrauch. 



^) Fassbaender de Polyb. sent. fin. p. 9 zitiert für die BefUrchtungssätze 
mit Optativ nach Nebentempus im ganzen Polybius 2 Beispiele: I, 10, 6. 
fragm. 183; aus letzterer Stelle ergibt sich nichts Besonderes; der Opt. kann 
hier durch das Bestreben der Hiatusvermeidung veranlasst sein (pLY] xKxocxpCcpecev 
[vulgo xaxaxptcpetv] &7ravxa). 
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Wir sind durch die Arbeiten von Weber und Diel (s. Literatur- 
übersicht p. XI und IX) in die glückliche Lage versetzt, den Modus- 
gebrauch des Polybius in Absichtssätzen nach Nebenzeiten zu der 
Modusbehandlung früherer und späterer griechischer Schriftsteller in 
Beziehung zu setzen. Wir sehen, dass Polybius in dieser Richtung 
sich mit Herodot und Thukjdides berührt, wenn auch die Bevor- 
zugung des Konjunktivs bei beiden lange nicht so ausschliesslich ist 
wie bei Polybius (Weber II, 103 f.). Das Verhältnis (ohne Wechsel) 
ist nach Nebenzeiten 

Konjunktiv 

bei Herodot 86 

. „ Thukydides 168 

» Polybius in den 5 ersten BB. 72 

(nach Diel ini ganzen Pol. 164 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese fast ausschliessliche Ver- 
wendung des Konjunktivs bei Polybius dem natürlichen Prozess des 
allmähligen Bückgangs, welchen wir den Optativ, zunächst in Final- 
sätzen nach Nebenzeiten, durchmachen sehen, seit den Zeiten des 
Herodot und Thukydides bedeutend fortgeschritten zeigt ; ebenso wie 
es keinem Zweifel unterliegt, dass das Neuhervortreten des Optativs 
bei späteren Schriftstellern nur eine Folge künstlichen Sprach- 
gebrauchs ist (cfr. Schmid Att. I, 97; III, 83. Diel p. 20). 

3. Der Optativ in Temporalsätzen. 

Abgesehen von den Fällen obliquer Verwendung für den Indi- 
kativ (Optativ stellvertretend III, 11, 6; Indikativ beibehalten II, 2, 9. 
III, 44, 11 ; 98, 6. IV, 34, 9), die wir schon oben bei den ideell ab- 
hängigen Sätzen mit in Betracht gezogen haben (s. Tabelle S. 22 
und 27), gibt es zwei Möglichkeiten des Optativgebrauchs in tem- 
poralen Sätzen: 

einmal: er steht verallgemeinernd zur Bezeichnung einer in 
der Vergangenheit wiederholten Handlung, um auszudrücken, nicht 
dass sie wirklich geschah, sondern dass sie geschehen konnte 
(Kühner-Gerth § 399, 4a; II, 1 S. 254) (sogen. Optativus itera- 
tivus); 

sodann: er kann stehen in der indirekten Rede, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in Stellvertretung eines 
in futurischem oder verallgemeinerndem Sinn gebrauchten Kon- 
junktivs mit dcv. 

Beide Verwendungsweisen haben dieselbe Wurzel; denn auch 
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im ersten Fall ist der Optativ ein Ersatzmodus für den Konjunktiv 
mit (2v. 

a) Der iterative Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit findet sich bei Poly bius in Sätzen mit : 

a. ßxe an 6 Stellen 

(Imal im Praesens: II, 10, 4 [öts , . . Suaxp>)aT0i7), so wohl 
mit Hultsch für Suoxpi^i^'ctov bei A zu lesen]; 

5mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 13. III, 55, 5. IV, 8, 5; 87, 5). 

ß. ÖTzoxe an 4 Stellen 

(lauter Aoriste: I, 69, 12. III, 51, 5; 55, 2; 55, 4), und wenn 
wir die diesen Temporalsätzen homogenen Bedingungssätze mit 
iterativem Optativ gleich hieher ziehen, 

y. ei an 5 Stellen 

(2mal im Praesens: IV, 16, 4. V, 60, 7. 
3mal im Aorist: I, 22, 9; 69, 10. III, 58, 7), 

und eizt an 1 Stelle (im Praesens, I, 51, 5—7). 

Es sind im ganzen 16 Stellen, in denen der iterative Optativ 
ganz normal auftritt. Das (im Hauptsatz) regierende Verbum 
erscheint durchweg im Imperfektum (IV, 8, 5 ist ein solches zu er- 
gänzen), das abhängige Verb 12mal im Aorist, 4mal im Praesens. 

Von Stellen, wo die Anwendung des iterativenOp- 
tativs zu erwarten wäre, von Polybius jedoch 
unterlassen wurde, können nur wenige in Betracht kommen. 
Die Stelle III, 4, 5 (Sxav (jly] SeovTWG aÖTotg XP'^^^^^'^*^ ^^^ Sxav dva- 
5^^(ovTat) ist nicht hieher zu rechnen, da die im Hauptsatz stehenden, 
dem gnomischen Aorist sich nähernden Perfekta (sTcevTjvoxevat, dann 
TrepcTceTiitcDxeva:) ausgesprochene Haupttempora sind und der ganze 
Satz durchaus präsentischen Sinn hat. 

In I, 2, 2: öadcxt? ^ToXfiyjaav . ., ... JxtvSuveuaav ist der Indi- 
kativ durchaus korrekt; es handelt sich hier um ein historisches, die 
tatsächlichen Ereignisse zusammenfassendes Urteil, bei dem 
der Begriff der Wiederholung ganz nebensächlich ist; es trifft auf 
diesen Fall zu, was Kühner-Öerth § 399 Anm. 3; II, 1 S. 254 von 
solchen Fällen schreibt: es werde hier „die Mehrheit gleichartiger 
Fälle als ein einheitliches Ganzes betrachtet, dessen tatsächliches 
Vorhandensein betont wird" (vgl. Hultsch 1. 1. Bd. XIII S. 11 zu 
dieser Stelle). 

III, 58, 9: ^av 6^ xac y^V '^^^ (^o ^st statt yvcÜT) oder yvoiyj der 
üeberlieferung mit Bekker zu korrigieren), ext to)v npb xoö Suaye- 
p^axepov TÖ t6)v ItopaxoTCDv xiva (xexpLq) xP^^^a^ zp&iztf, . . 
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Hier könnte man versucht sein, die Stelle in Parallele zu 111/ 
58, 7 (e^ xac Tic, . . i^txotTo . ., oö5' oötw^ "^vuev xö 7i;poxet|ievov) zu 
setzen und auf die Vergangenheit zu beziehen; allein wie die beiden 
vorausgehenden Sätze (§ 8, Suaxepes und x^XeTtcbiepov mit fehlender 
Copula) auf die Gegenwart zu beziehen sind, so kann auch dieser 
Satz auf die Gegenwart bezogen werden, wenn auch freilich anderer- 
seits das Pronomen i^|xfv für Vergangenheitsauffassung spricht. Jeden- 
falls träte aber dann bei diesem Satz und in diesem Zusammenhang 
die Vergangenheitsbedeutung nur schwach hervor. 

Die Stelle IV, 35, 3 (x<3tv . . f^ xaiaxe^ptfilvos) bezieht sich wohl 
auf die Vergangenheit; wir könnten hier aber eine Art indirekter 
Rede annehmen, indem wir uns vorstellen, dass Polybius vielleicht 
an eine vorhandene religionsgesetzliche Bestimmung gedacht hat 
(s. S. 60). 

Ein besonderer Fall endlich liegt vor in III, 25, 7, wo es von 
demjenigen, welcher den Vertragseid bei Zeug Xt^o^ zu schwören 
hatte, heisst: iTcetSdv djiöaig Srjiioata jcLoiet, Xeyet xaSe. Im Haupt- 
satz steht historisches Praesens; das gleiche Tempus steht § 7 und 
§ 9. Die Schilderung ist eine so lebhafte, dass die ganze Szene 
dem Geiste des Schriftstellers als in der Gegenwart sich abspielend 
vorschwebt, und dass darum die Anwendung von iTietSav mit Konj. 
sich leicht erklärt. 

Es könnte sich also nur darum handeln, die Bedingungssätze 
in, 58, 9 und IV, 35, 3 auf die Vergangenheit zu beziehen; dann 
müsste man bei Polybius auch im Gebiet des iterativen Optativs ein 
Schwinden des Optativs zu gunsten des eindringenden Konjunktivs 
annehmen. Allein eine Notwendigkeit, die uns zu dieser Annahme 
zwingt, können wir nach dem oben Gesagten nicht anerkennen. 

Wir folgern demnach, dass der iterative Optativ in 
Temporalsätzen sich bei Polybius seine volle Gel- 
tung bewahrt hat. Anders dagegen ist es in den Temporal- 
sätzen, in denen zunächst, bei direkter Rede, der Konjunktiv mit äv 
futurisch — zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung — oder verallgemeinernd — zur 
Bezeichnung der unbestimmten Frequenz oder Wiederholung in der 
Gegenwart — steht (Kühner-Gerth § 399, 2 a. b; II, 1 S. 250), die 
aber in indirekter Bede, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, den Optativ annehmen, sobald der Berichtende den Standpunkt 
der Vergangenheit geltend machen will. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
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mit (2v ist, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, in 
ideell abhängigen Temporalsätzen 

a. angewendet nur an 2 Stellen 

Inial nach 8x6 (I, 9, 2: 5t' aOiöv e^t^vat Slot; der Hauptsatz 
abhäng, von ßouX6(i£vo?; regierendes Verbum ein praesens histo- 
ricum), 

Imal nach 2(0? (HI, 14, 10: gw? xiXka, TiavTa ßeßatws öcp' aö- 
TÖv TcotT^aatTo; Hauptsatz abhängig von ßouX6{ievo(;; regierendes 
Verbum Imperf.). 

ß. Nichtangewendetist der Optativ, sondern der Konjunktiv 
mit äv beibehalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, 
an 30 Stellen, nämlich: 

lOmal nach Sxav (darunter Imal ÖTcoxav) 

(6mal Konjunkt. des Praesens: I, 40, 7—8. HI, 63, 13. IV, 10, 9 
[6Tc6Tav]. V, 21, 2; 104, 9; 104, 11 [öxav ßouXdbiieä'a, zu beachten 
die Beibehaltung sogar der Person aus der direkten Rede]. 
4mal Konj. Aor.: H, 66, 10. HI, 93, 5; 93, 9. IV, 85, 5). 
Ausser IV, 10, 9, wo Gedachtes erzählt wird, handelt es sich 
in allen Stellen um eigtl. indirekte Rede. 

8 mal nach iTcecSav bzw. iTrav (jenes 6, dieses 2mal). 
(Imal Konjunkt. des Praesens III, 11, 9. 
7mal Konj. des Aor.: I, 9, 1; 21, 4. II, 2, 9; 66, 11. IV, 30, 6. 
V, 38, 2; 53,5)1). 

Mit Ausnahme von I, 9, 1, wo fretopöv regiert, nur eigent- 
liche indirekte Rede. 
lOmal nach gco? 
(4mal Konj. Praes.: I, 80, 2. II, 33, 2. III, 11, 8. V, 1, 12. 
6mal Konj. Aor.: I, 19, 2; 66, 6. IV, 23, 1; 28, 3; 72, 4. 
V, 15, 8). 

An 8 Stellen eigtl. indirekte Rede; II, 33, 2 (regierend oi>- 
vecDpaxöxes) und IV, 28, 3 (Ixptvajiev regierend) hängt der Satz ab 
von einem Ausdruck des Denkens, in der letzteren Stelle dauert 
die Erwartung der Verwirklichung vom Standpunkt des Schrift- 
stellers aus in der Gegenwart fort. 
2mal nach (i^XP^? bzw. (xeXP^ 

(Konj. Praes. V, 56, 2 [(lexpt^]; Konj. Aor. EI, 93, 5 [fiiXPO)- 
Beidemal eigtl. indirekte Rede. 
Nach der Konjunktion Tcpfv findet sich im Vergangenheits- 



^) III, 25, 7 ist nicht miteingerechnet, s. Si 47. 
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Zusammenhang auch bei negativem Hauptsatz nur der Infinitiv (IV, 
31, 1 mit potentialem Optativ im Hauptsatz; IV, 85, 6; Ttptv ist in 
beiden Fällen mit ^ verbunden). 

Es stehen somit den beiden Fällen der Anwendung des Optativs 
30 Fälle der Nichtanwendung gegenüber. Demnach tritt bei Poly- 
bius der Optativ, wie in den Absichtssätzen, auch in temporalen 
Sätzen als Vertreter des Konjunktivs fast ganz 
zurück. Da der Optativ beidemal steht, wo es sich um Gedachtes 
handelt, der Konjunktiv mit dcv an 26 Stellen in eigentlicher indirekter 
Rede und nur an 4 mit Bezug auf bloss Gedachtes, so erhellt, nach 
welchem Prinzip Polybius hier Konjunktiv oder Optativ anwendet. 
Zieht man vollends noch in Erwägung, dass in den 2 optativischen 
Fällen ein Ausdruck des WoUens (ßouXofievo^), in 3 von den 4 kon- 
junktivischen Fällen, wo es sich um Gedachtes handelt, Ausdrücke 
des reinen, eigentlichen Denkens regierend sind (uTToXaßovtes, -S-eö)- 
pwv, auv£(opax6T£s), während im 4. konjunkt. Fall, IV, 28, 3 (^xpi- 
vafiev), wo ein Wollen ^) vorliegt, die Erwartung der Verwirklichung 
der betrefifenden Handlung in der Gegenwart fortdauert, so örkennt 
man das Gesetz: üeberall wo Polybius die vergangenen Worte oder 
auch Gedanken in klarer, bestimmter Form vor Augen hat, versetzt 
er sich auf den Standpunkt des Redenden oder Denkenden, also der 
Vergangenheit, und berichtet im ursprünglichen Modus, im Kon- 
junktiv; wo dies nicht so der Fall, im Optativ vom Standpunkt der 
Gegenwart aus. 

c) Nun kommen hiezu noch einige von einem historischen 
Tempus abhäligige temporale Nebensätze, deren Handlung als vom 
übergeordneten Subjekt erwartet aufgefasst werden kann, in denen 
jedoch der Indikativ, nicht der Optativ angewendet und somit 
auf die Gedanken des Subjekts gar keine Rücksicht genommen ist. 
Es sind 9 Stellen (I, 19, 4; 30, 9; 40, 5^ 40, 6. III, 46, 6; 49, 13; 
53, 5 [wo mit Reiske go); für üc, zu korrigieren]; 102, 6. V, 23, 8 
[wo, ebenfalls mit Reiske, Iwi; einzusetzen]), und zwar 7 mit der 
Konjunktion lo)? und 2 mit [asxP^* ^o" diesen Zeitsätzen sind 6 
allerdings derart, dass die Auffassung der in ihnen ausgedrückten 

^) Der Unterschied zwischen den Stellen mit ßouXöpievoc und der mit fexpi- 
vajiev liegt auch in der Art des regierenden Verbums: in den von ßouX. ab- 
hängigen Sätzen wird die Absicht, das Ziel schlechtweg bezeichnet, ohne 
Rücksicht auf eine bestimmte Form, in der die Absicht vorgestellt wurde; 
bei ixp£vajjL6v handelt es sich nm einen klar bestimmten, in scharf ausgeprägter 
Fassung gedachten Entschluss. 

4 
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Handluiig als einer erwarteten und somit ihre Bezeichnung durch 
den Optativ denkbar wäre, dass aber der Schriftsteller mehr das 
tatsächliche Eintreten der Handlung im Auge hatte und darum den 
Indikativ wählte; bezeichnend ist hiefür der Modusunterschied in 
I, 19, 2 ew; av au|X|it^wat (Befehl) und, 4 Zeilen weiter unten, 1, 19, 4 
jiEXpt auvejit^av (Ausführung des Befehls). An 3 Stellen jedoch — 
I, 30, 9. HI, 53, 5 und V, 23, 8 — kann die Handlung des Zeitsatzes 
nur als erwartet aufgefasst werden; am allerklarsten tritt der Cha- 
rakter der Handlung als einer rein gedachten hervor in I, 30, 9: o6x 
dve|ie:vav stac, . . . TcapsTa^avxo, da die Handlung des Nebensatzes 
gar nicht effektiv wird. 

Diese Stellen berechtigen uns zu dem Schluss, dass Polybius in 
Temporalsätzen, zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit erwar- 
teten Handlung, wenn er sie nicht in indirekter Rede berichtet, die 
objektive Darstellung der Handlung als Tatsache durch den Indikativ 
der subjektiven durch den Optativ vorzog. 

d) Wenn wir sonach gesehen haben, dass der Optativ in Tem- 
poralsätzen regelmässig nur noch als sogen, iterativus zur Bezeich- 
nung der unbestimmten Wiederholung in der Vergangenheit erscheint, 
so stellt sich uns selbst in dieser Gruppe seine Anwendung nicht 
als völlig unberührt von andern Konstruktionen dar: zum erstenmal 
begegnen wir hier einer sprachlichen Inkorrektheit, und zwar 
IV, 32, 5—6: 

XocTTÖv öxav {i£v O'JTOL Tzpog aXXrjXou? yj npb^ exepou^ 7roXe|ioöv- 
xtc, ev TCep:a7T:aa|iOL5 f^aav, dytvexo xö Seov auxotc;* . . . ®5xav S' 
eOaxoXoc xaE dTiepiaTcaaxot AaxeSatfiovcot yevTj-S'evxe^ expflCTnjaav npb;, 
xo ßXaTcxEiv auxouc:, oöx' auxoE 5:' auxwv avxocpö-aXjxetv JSuvavxo 
Tcpö^ xö ßapo^ xö Aaxe5at|iov:wv, . . . 

Der auffallende Gebrauch von oxav mit Indikativ eines Neben- 
tempus zur Bezeichnung' der Wiederholung in der Vergangenheit 
hat schon zu Versuchen geführt, an dem überlieferten Text (A [R] 
bieten das erstemal 8x' av (lev und M (lev oxav; das zweitemal bieten 
A [MR] 6x' av) zu rütteln; Bekker korrigiert nach dem Vorgang 
Schweighäusers das erstemal öxe [iev, sodann oxe ; auch Schmidt, de 
Flav. Jos. eloc. p. 402, der wohl zu sehr der attikisierenden Nivel- 
lierungsmethode huldigt, will das oxav mit Indik. wie bei Josephus 
durch öxe ersetzen. Allein der Text der Ueberlieferung ist, vor 
allem weil das ox' av zweimal überliefert ist, doch wohl festzuhalten ; 
wir sehen in diesem Phänomen ein Zeichen davon, dass Polybius' 
Sprache sich von der Korrektheit des Gelehrten fernhält und mit 
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der lebeudigen Sprache seiner Zeit in Berührung steht. Der öe* 
brauch selbst erklärt sich durch falsche Analogie mit ötav c. con- 
iunct», indem der im Konjunktiv liegende Begriff der Verallgemeine- 
rung auf die Konjunktion öxav selbst übertragen und diese dann 
auch in Beziehung auf die Vergangenheit mit dem Indikativ ge- 
braucht wurde (cfr. Stich 1. 1. S. 202). üeber spätere Beispiele von 
öiav mit Indik. s. Schmid, Attiz. II, 60. IV, 90; 621 1). 

Für den Optativgebrauch in Temporalsätzen hat «ich also er- 
geben : 

1. Erhalten hat sich in Temporalsätzen der sogen, 
optativus iterativus zur Bezeichnung der unbestimmten 
Wiederholung in der Vergangenheit, dem gut attischen Sprach- 
gebrauch entsprechend. Doch findet sich an einer Stelle öiav mit 
Indikativ (dazu noch Imal in Buch XIII). 

2. Fast völlig zurück tritt er als optativus o b- 
liquus in indirekter Rede, sowohl zur Vertretung des 
Konjunktivs mit 5v (Verhältnis 2 : 30 = 1 : 15), wenn ein histo- 
risches Tempus im Hauptsatz steht, als, unter derselben Voraus- 
setzung, zur Vertretung des Indikativs (Verhältnis 1:4, s. S. 45). 

3. Ueberhaupt nicht findet er sich zur Bezeich- 
nung der in der Vergangenheit erwarteten Hand- 
lung. 

4. Der Optativ in Relativsätzen. 
Unterscheiden wir, wie schon früher, mit Krüger (§ 54, 13, 1) 
drei Gruppen von Relativsätzen: erstens relative Nebensätze, welche 
dem Hauptsatze nur einen Nebengedanken anfügen und deren Pro- 
nomen einem Demonstrativum mit Konjunktion entspricht; zweitens 



*) ßxav mit Indikativ ist ausserdem noch bezeugt: XIII, 7, 10 (öxav Tipoo- 
'/]peio&). In IX, 31, 2 ist mit Schweighäuser sl . . %0Lzix^<3^s statt des bei F 
überlieferten iv zu lesen. 

Stich führt noch 3 weitere Stellen eines ungewöhnlichen Modusgebrauchs 
nach Sxav aus späteren Büchern an. In X, 3, 7 (a6x6v ibibou ... slg xoug xax' 
löiav Ttivöövoüc 6xav slg aöxöv (ivapxyjO^lev [so Schweighäuser für dva^xac^etsv 
bei P (S)] ÖTtö x^c Tcaxptöog at xöv 6Xa)v kknibs^) erscheint öxav mit Optativ; 
hier ist jedoch unbedingt 5x' sl^ aöxöv mit Dindorf zu korrigieren. In den 
beiden andern, von Stich S. 203 angeführten Stellen beruht der Optativ nach 
5xav ebenfalls auf falscher Ueberlieferung : VI, 8, 1 bieten nur die von F ab- 
geleiteten Handschriften öxav Xdßoi (HL) bzw. öxav Xdß-jg (GK), während F selbst 
die richtige Lesart Öxs Xdßot gibt; XVIII, 32, 6 lässt sich das überlieferte öxav 
. . . ^cfötov slyj mit Bekker anstandslos in *ä korriofieren. Ein öxav mit Optativ 
ist also unter keinen Umständen anzuerkennen. 
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relative Bestimniungssätze, die, in engem Verhältnis zum Hauptsatz 
stehend, die Stelle eines Attributs zu dem Begriff, auf den sie sich 
beziehen, vertreten oder auch selbst die Stelle eines Substantivs ein- 
nehmen, und endlich hypothetische (verallgemeinernde) Relativsätze, 
die eine ganze Gattung von Gegenständen bezeichnen, so können wir 
uns für die relativen Neben- und Bestimmungssätze, da die Modus- 
behandlung in denselben der im selbständigen Satz entspricht und 
wir darum den Optativgebrauch in diesen Sätzen bereits bei jenem 
besprochen haben, hier auf eine kurze Uebersicht der oben gewon- 
nenen Resultate beschränken, auch des Resultats, das sich für den 
Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell abhängigen Relativ- 
sätzen ergeben hat. 

a) Der Optativ in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen. 

Wir haben gefunden 

a. den potentialen Optativ an 10 Stellen ^), und zwar 
in relativen Nebensätzen an 3 Stellen (2mal im Praesens, 
Imal im Aorist), 

in relativen Bestimmungssätzen an 7 Stellen (Imal im Prae- 
sens, 6mal im Aorist). 

ß. als Stellvertreter des Indikativs in indirekter 
Rede, wenn im Hauptsatz ein Nebentempus steht, sahen wir den 
Optativ fast ganz verschwunden: 

angewendet ist er an 3 Stellen (in rel. Bestimmungssätzen, wo- 
von der in III, 11, 5 zeitlicher Natur ist), 
nicht angewendet an 39 Stellen, und zwar 

2mal in relativen Nebensätzen (III, 21, 7; 63, 13), 
33mal in Bestimmungssätzen, dazu noch 
4mal in solchen Relativsätzen, die ausgesprochen hypothe- 
tischen Charakters sind (I, 31, 6; 33, 5. III, 33, 3. IV, 52, 9, s. 
S. 54 f.). 

b) Der Optativ in hypothetischen (verallgemeinernden) 
Relativsätzen. 

Abweichend von den relat. Neben- und Bestimmungssätzen ge- 
stalten sich die Modusverhältnisse im hypothetischen Relativsatz, die 
denen des hypothetischen Temporalsatzes analog sind. Wie bei. 
diesem, gibt es nach attischem Sprachgebrauch zwei Möglichkeiten, 
den Optativ im hypothet. Relativsatz zu verwenden: 

^) Nicht gerechnet ist T, 86, 3 wegen der verdächtigen Textüberlieferung 
(s. S. 11 Anm. 2). 
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erstens als iterativus zur Verallgemeinerung in der Vergangen- 
heit, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und 

zweitens als Ersatz für den Konjunktiv mit dcv, wenn der Re- 
lativsatz von einem historischen Tempus ideell abhängig wird, 
a. Der Optativ zur Bezeichnung der Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit. 

aa) Angewendet ist der Optativ, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus steht, 
an 6 Stellen 

(3mal im Praes.: I, 68, 5 [xaS-ODS Ixetvot ^oukoi'^'zo xac töct- 
lotev]. V, 9, 9 [öv x6pto$ 8 ßo6XotTo xp^<^8*a0 *» V, 56, 8 [IXaßov 
e^ouacav, ol^ ßouXotvto, . . xP^il^a'ct^etv]. 

3mal im Aor.: I, 82, 2 [oO? tzote xpaiifjaets]; I, 84, 8 [daouQ 
Aaßoc]. V, 11, 8 [Ö8-' 6 OcXtTciro«; . . Tcpa^at x6pto; -^v S ßouXyjO-scT]]). 
An diesen 6 Stellen ist beachtenswert: einmal dass in 4 von 
ihnen ein subjektives Moment steckt (V, 9, 9; 11, 8; 56, 8 im In- 
finitiv; in I, 68, 5 ein in exTceiiTiovie^ eTT&Xouv enthaltener impera- 
tivischer Gedanke [sie gaben den Leuten, die sie hinausschickten, 
den Auftrag zu verkaufen, wie jene wollten]); sodann das Auf- 
treten des Optativs von ßouXeo^at an den 3 Stellen im Praesens, 
wiederum ein Zeichen für die Vorliebe des Opt. Praeö. für gewisse 
VerbalausdrOcke. 

bb) Nicht angewendet ist der Optativ 
an 6 Stellen, wo der Gebrauch des verallgemeinernden Optativs 
wohl denkbar wäre 

(I, 45, 9; 48, 7. II, 30, 3. IV, 62, 2; 78, 8. V, 9, 3). 
Allein an diesen Stellen lässt sich der Indikativ sehr wohl 
rechtfertigen, da es dem Schriftsteller hier darauf ankommt, das 
Tatsächliche, Bestimmte, Positive am Inhalt des Relativsatzes zu 
betonen. Wir dürfen somit für die Verwendung des iterativus im 
hypothetischen Relativsatz dasselbe konstatieren, was wir auch im 
hypothetischen Temporalsatz gefunden: dass Polybius ihn in un- 
geschmälertem Umfang und in ko r r e kt er W eis e 
gebraucht. 

ß. Der oblique Optativ als Stellvertreter für den Kon- 
junktiv mit 5 v, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
Bei ideeller Abhängigkeit des hypothetischen Relativsatzes von 
einem historischen Tempus ist 

aa) der Optativ an Stelle des Konjunktivs mit av getreten 
an 3 Stellen 
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(I, 54, 4 [ö t: oioi], III, 11, 9 [ouvaiö: eirj. V, 109, 1-2 [ou 

TTpoO'OCTo]). 

Die erste und dritte Stelle enthält Gedachtes, die zweite Ge- 
sprochenes. 

bb) Der Konjunktiv mit av nach historischem Tempus 
beibehalten 

an 16 Stellen 

(I, 53, 3; 78, 14; 80, 3 [das dcv fehlt hier bei AR (D bietet 
efaaYveXXouat) ; in Uebereinstimmung mit dem sonstigen Sprach- 
gebrauch des Polybius ist es mit Schweighäuser nach otitve? ein- 
zusetzen, was ohne Bedenken geschehen kann, da unmittelbar auf 
ol'itve^ das Wörtchen Ael folgt]; I, 81, 4; 82, 5: 85, 4. II, 2, 10; 
2, 11; 17, 12; 27, 4, III, 33, 2. IV, 7, 5; 76, 6. V, 16, 10; 58, 7; 
78, 5). 

An 13 dieser Stellen liegt eigentliche indirekte Rede vor; 
IV, 76, 6 und V, 16, 10 enthalten Gedachtes; II, 17, 12 dem Sinne 
nach ebenfalls (eiva: Tiap' ol\)zoIc, = „gelten**, doch mehr in ob- 
jektiver Weise). 

Somit stehen 3 Fällen der Anwendung des Optativs 16 der 
Nichtanwendung gegenüber; auch hier tritt also der Optativ 
gegenüber dem Konj. mit äy der direkten Rede 
stark in den Hintergrund, wobei wiederum aus dem 
Gegensatz von Gesprochenem und Gedachtem klar hervorgeht, dass 
Polybius da, wo er den Inhalt des ideell abhängigen Satzes in der 
ursprünglichen bestimmten Form, in der er gesprochen oder auch 
vorgestellt erscheint, den Konjunktiv beibehält, indem er sich auf 
den Standpunkt des Redenden bzw. Vorstellenden, also den der Ver- 
gangenheit stellt; tritt, was nur selten und speziell bei Gedachtem 
der Fall, der Gedanke an die ursprüngliche Fassung des Darzustel- 
lenden zurück, berichtet der Schriftsteller von seinem Standpunkt 
aus, so wendet er den Optativ an. 

y. Gar nicht zum Ausdruck gebracht ist das Moment der 
Verallgemeinerung in einer Anzahl von Relativsätzen hypothetischer 
Natur, die, von einem historischen Tempus abhängig, mit dem Indi- 
kativ konstruiert sind und demnach der Kategorie der ideell ab- 
hängigen Sätze beigezählt werden müssen, welche den Indikativ nach 
vorausgehender Nebenzeit beibehalten^). Es sind 4 Fälle: I, 31,6; 



*) Die Relativsätze in I, 7, 12 und III, 57, 5 haben wir wegen ihres be- 
stimmten positiven Charakters nicht hierher gezogen. 
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33, 5 (sollte hier statt 6; kox aöicj) ooxet nicht mit leichter Aen- 
derung ö; tcot' av auxtp 5ox^ [cfr. V, 16, 10] zu schreiben sein? 
Bekkers Konjektur Soxol ist jedenfalls zu verwerfen). III, 33, 3 
(oTTGTspov aüTo£^ (facvsTat, cfr. vorher § 2 ÖTTOiepov av xeXeuacDaiv; 
doch steht sich hier wohl Tatsächlichkeit und Erwartung gegenüber). 
IV, 52, 9. 

0. Noch ist ein besonderes Phänomen zu besprechen: 
die Verbindung des Optativs mit dcv im hypothetischen Relativsatz. 
Hierher gehört I, 68, 5 (anmittelbar an die Stelle xaS-ox^-ßouXotvTO . . . 
[s. S. 53] sich anschliessend); 

Töv TS TTj^ yepouota; dei xcva^ IgaTceoreXXov wpiaßet^, ÖT::a- 
Xvo6|i£vo: TTonfjaecv Ttav ö tl tcot' <3tv abzob<; d^twaacsv, ei xaxdc 56- 
vajitv. 

Der hypothetische Relativsatz ist hier von einem historischen 
Tempus ideell abhängig. An der Ueberlieferung ist jedenfalls fest- 
zuhalten, zumal da nach Krüger eine derartige Verbindung, beson- 
ders in obliquer Rede, auch in der guten Gräzität bezeugt ist 
(Krüger § 54, 15, 4); vielleicht darf auch auf die Vorliebe des Po- 
lybius für die Zusammenstellung von noze (nebst Zusammensetzungen) 
und äv aufmerksam gemacht werden. Wir halten uns für um so 
weniger berechtigt, mit Dindorf und Schmidt (1. 1. p. 412) das dcv 
einfach zu streichen, als die Verbindung des Optativs mit dcv im 
hypothetischen Relativsatz noch ein zweitesmal wie in der ersten 
Stelle einstimmig überliefert ist. In III, 53, 8 heisst es von den 
Elefanten (x& ■S-Tjpca) des Hannibal: 

xaO-' 5v y&p av tottov ÖTuapy.oc Tfjs TCopeta^ xaöxa, izpo^ toOto 
TÖ |i£pos oöx It6X|iü)v^) ol 7coX6|itoc Tcpoaieva:. 

Die Stelle scheint etwas anderer Natur als die erste, sofern hier 
keine eigentliche indirekte Rede vorliegt. Allein wenn wirklich, wie 
Krüger in dem angeführten § 54, 15, 4 sagt, das Erscheinen des 
Optativs mit öcv im hypothetischen Relativsatz nach historischem 
Tempus mit dem Sprachgebrauch in relativen Bestimmungssätzen 
verwandt ist, in denen der Optativ mit und ohne äv nach Sätzen 
auftritt, die bloss eine Idee ausdrücken (z. B. nach Infinitiven, 
s. Krüger § 54, 14, 4), so können wir auch das vorliegende Beispiel 
dem Bereich des rein, attischen Sprachgebrauchs noch zuweisen: eine 
Idee, ein subjektives Moment können wir in dem den Begriff des 

») Nach Hultsch 1. 1. Bd. XIII, S. 21 ist dieses Imperf. ein Imperf. der 
Wiederholung. Vgl. die ebenfalls hier angeführte Stelle XXX, 23, 4: slg xaö- 
la; 6xs uc xaS-etTj . . ., oödsl^ ixöXtia xßv icpsoTC&xcov sxi xa^evat. 
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WoUens involvierenden Verbum dxoXfiwv ausgedrückt finden und uns 
den Inhalt des Relativsatzes xaO-' 6v yap av etc., abgesehen von 
seiner objektiven Tatsächlichkeit, als von dem handelnden Subjekt, 
den Alpenbewohnern, vorgestellt denken. Ob freilich die Rücksicht 
auf den sonst so ausgesprochen objektivierenden Standpunkt poly- 
bianischen Sprachgebrauchs gestattet, die in unsern beiden Stellen 
vorliegende, immerhin auffallende Erscheinung auf eine bewusste 
Anwendung des diesem Sprachgebrauch zu gründe liegenden Prin- 
zips der Subjektivität zurückzuführen, ist eine andere Frage; sicher 
aber ist für uns, dass die Tatsache dieses sprachlichen Phänomens 
über die Grenzen des in der alten Atthis sprachlich Möglichen nicht 
hinausgeht. 

Wir haben somit für den Optativgebrauch in Relativsätzen fol- 
gende Hauptpunkte festgestellt: 

1. Der attischen Regel entsprechend und, soweit 
Anlass vorhanden, in unbeschränkter Ausdehnung verwendet Poly- 
bius den iterativen Optativ zum Ausdruck der Verallge- 
meinerung in der Vergangenheit. 

2. Granz wenig gebräuchlich jedoch ist der Optativ 
in ideell abhängigen Relativsätzen, wenn im 
Hauptsatz ein historisches Tempus steht, und zwar ebenso 

a) als Stellvertreter des Konjunktivs mit av, der meistens bei- 
behalten ist, in hypoth. Relativsätzen, wie 

b) als Stellvertreter des Indikativs in relativen Neben- und 
Bestimmungssätzen, sowie in Relativsätzen hypothetischer Art, 
von denen einige gar nicht als solche gekennzeichnet sind. 

3. Eine Unregelmässigkeit erscheint an zwei Stellen : 
Der Optativ mit av im hypothetischen Relativ- 
satz, doch unter Bedingungen , unter denen diese Verbindung 
auch bei den Attikern bezeugt ist. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge. 

Wenn wir von der üblichen Einteilung der hypothetischen Sätze 
in 4 Grundformen (Krüger § 54, 9 ff. ; 65, 5) ausgehen, so kommen 
von diesen, da der Optativ von dem auch bei Polybius korrekt be- 
handelten sogenannten irrealen Fall ausgeschlossen ist, drei für die 
Optativverwendung in Betracht, die wir nach der Enge ihrer Be- 
ziehungen zum Optativ aufführen. 

Erstens: Die Bedingung ist rein subjektiv; der Redende hält 
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ihre Verwirklichung für möglich; Grundform: Vordersatz et mit 
()ptativ, Nachsatz Optativ mit äv. 

Zweitens: Die Bedingung ist objektiv mit der Idee eventueller 
Verwirklichung; der Redende erwartet die Verwirklichung; Grund- 
form: Vordersatz iav mit Konjunktiv, Nachsatz gewöhnlich Indi- 
kativ. 

Drittens: Die Bedingung ist rein objektiv; der Redende deutet 
über Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Bedingung nichts 
an; Grundform: Vordersatz ei mit Indikativ, Nachsatz Indikativ. 
Diese Grundformen können nun bestimmte Modifikationen er- 
leiden, welche auch in der zweiten und dritten Gruppe den Optativ 
erscheinen lassen: in der zweiten Gruppe besonders im Vordersatz, 
wenn die Bedingungsperiode von einem historischen Tempus ideell 
abhängig wird, in welchem Fall iav mit Konjunktiv in sc mit Op- 
tativ übergehen kann; in der dritten Gruppe öfters im Nachsatz, 
wenn die Folge des Kausalverhältnisses als von Umständen abhängig 
vorgestellt wird. Seltenere Modifikationen werden weiter unten zur 
Sprache kommen. 

a) Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Be- 
dingung (Grundform: Vs. ^) d c. opt. — Ns. ^) Opt. mit av). 
a. Die gewöhnliche Form der rein subjektiven Bedingung 
(Vs. ei c. opt. — Ns. opt. c. av) erscheint im ganzen an 8 Stellen, 
und zwar 

aa) in vollständiger Fassung 7 mal, nämlich 

2mal mit Opt. Praes. im Vs. und Ns. (III, 81, 10; 109, 8), 
2mal mit Opt. Aor. in beiden Sätzen (I, 2, 1 ; 63, 8), 
2mal mit dem Opt. wechselnder Tempora (III, 8, 9. 10 Aor. 
— Praes.; 31, 5. 6 Ns. Aor. — Vs. Perfekt [eLSeiY]]), dazu 

Imal in abhängiger Form (II, 40, 5; regierend Ö7i:oXa|xßavü) ; 
beidemal Aorist). (Die übrigen Beispiele mit äusserlich gleicher 
Form s. S. 59.) 

bb) in verkürzter Form Imal (I, 4, 7 (b? av ei itve^ — vojxtJ^otev, 
Ns. verkürzt). 

Zu diesen Beispielen kommt noch eine analoge Stelle: 

III, 25, 8: Vs. eü mit Opt. Aor. — Ns. wünschender Optativ 
Aor., der mit dem Opt. c. dv im Ns. der obigen Stellen korre- 
spondiert. 

Zu beachten ist, dass in der Gruppe aa) der Optativ 4mal sich 

') Im folgenden ist Vs. = Vordersatz (Protasis), Ns. = Nachsatz (Apodosis). 
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an einen Ausdruck des Könnens, 2mal an einen solchen des Wollens 
knüpft. 

ß. Auffallend gebildet ist die Bedingungsperiode in I, 4, 8: 
et ydp xc; . . . tö ^öov . . . iTctösixvuoi zol^ aöxoig exgtvot;, la- 
yeü); av otfiat Tcavia^ auxoü^ OjjLoXoyTjaetv oioxi . . . 

Die Handschriften bieten hier eTCtoetxvuet. Allein der Optativ 
ETTiSetxvuot wird durch den Charakter der Bedingung als einer rein 
gedachten gefordert wie durch den kurz vorhergehenden analogen 
Optativ si . . vopi:Xot£v empfohlen, weshalb mit Scaliger £7rt8ecxv6oc 
zu lesen ist. Ist die Form des Nachsatzes richtig überliefert, so hätten 
wir die singulare Erscheinung einer Bedingungsperiode vor uns, die 
im Ys. ei c. opt., im Ns. einen in den Indikativ aufzulösenden In- 
finitiv Futuri mit öcv aufweist. Da auch die andern für das Vor- 
kommen des Infin. Futuri mit ötv bei Polybius angeführten Stellen 
nicht zu der Annahme desselben unbedingt zwingen, so liegt es nahe 
an unserer Stelle öjAoXoy^oa: zu korrigieren (s. S. 12 und 13 nebst 
Anra. 1 ; cfr. Fassbaender, de Pol, sent. cond. p. 18 und Schmidt, de 
FL Jos. el. p. 417). 

unsicher ist der Optativ des Bedingungssatzes in I, 4, 6: 
ÖTcep . . . oöx oloy xe auvtSetv, et |X7j . . . xt$ . . . eöS-eto; ütto- 
Xaßot nach Hultsch. 

A überliefert UTroXaßet; Büttner- Wobst schlägt in seiner Prae- 
fatio p. XXII sq. zu III, 32, 9, wo zweifellos et [jlt; . . xtc . . utco- 
Xajjißavet zu lesen, mit Rücksicht auf die Parallelstellen III, 6, 4 {d 
\i^ . . xt; (fTTjaet) und III, 20, 4 {ei jjltj . . upooevetfie), die zu jener 
erstgenannten noch hinzukommen — lauter Stellen, in denen et [iri 
im Sinn von nisi forte gebraucht ist — uTwoXajxßavet vor, wofür auch 
Fassbaender L 1. p. 5 ist. Auch wir sind der Ansicht, dass hier 
den Parallelstellen entsprechend der Indikativ uTioXajißavet zu lesen 
ist. In dieser Ansicht werden wir bestärkt durch die gleich darauf 
folgende Bemerkung ÖTiep daxtv ouSajAö; etxo^, worin Polybius sich 
eben im Sinn der Nichtwirklichkeit der Bedingung ausspricht, wäh- 
rend doch der Optativ sie als möglicherweise in Wirklichkeit existie- 
rend bezeichnen würde. 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 

Wird die Verwirklichung der Bedingung angenommen oder er- 
wartet, so steht im Bedingungssatz Konjunktiv mit 5v, und zwar 
sowohl futurisch, zum Ausdruck der erwarteten Verwirklichung einer 
bestimmten einzelnen Handlung, als verallgemeinernd, zur Bezeich- 
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nung einer ganzen Gattung von Handlungen. Tritt ein solcher Be- 
dingungssatz in ideelle Abhängigkeit von einem historischen Tempus, 
so kann er in die Form sü c. opt, übergehen. 

a. £ L m i t p t a t i V in indirekter Rede stellvertretend 
für 6 a V c, c o n i. nach historischem Tempus. 

Die Konstruktion von eav mit Konjunktiv ist in indirekter Rede, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, vertreten durch 
eü mit Optativ in 18 Fällen, die sich auf 2 Gruppen verteilen: 

aa) Die erste, 13 Fälle umfassend, zeigt im Nachsatz eine Prä- 
dikatsform, welche die Folge des Kausalverhältnisses als eine 
gewisse erkennen lässt, wie in II, 64, 4: ei |i£v oöv au|xßai7j . . ., 
Tipoor^Xov . . . :^v aux(p 6:6ii vtxTfjoec ^aS((i)c. Die Stellen sind: 6nial 
ei mit Opt. Praes.: II, 50, 7; 64, 5. III, 86, 3. IV, 11, 5. V, 52, 5 
(könnte auch als indirekter Fragesatz angesehen werden) ; V, 104, 1; 
6mal ei mit Opt. Aor. : I, 10, 6; 82, 2. II, 64, 4. III, 61, 5. IV, 81, 2. 
V, 42, 6; Imal Wechsel zwischen Opt. Praes. und Aor., doch in 
verschiedenen Sätzen: IV, 15, 10. 

bb) Die zweite Gruppe, 5 Fälle in sich begreifend, zeigt im 
Nachsatz Inf. Aor. mit av, um das Eintreten der Folge als in der 
Zukunft möglich zu bezeichnen, z. B.: 

I, 59, 3 ÖTioXajxßavovxe^ . . . £i xaipiü); atpatvio t-^; i7r:ßoXf];, 
|x6v(o; av oÖTü)!; nepac, ETctO-Etvac t(j> tüoXejxw auiicpEpov. Die Fälle sind : 
L 59, 3; 70, 5. II, 45, 4. III, 34, 5. IV, 61, 6 (lauter Optat. 
Aor.). 

Da in all diesen Stellen die Verwirklichung der Bedingung 
unverkennbar erwartet ist, so kann kein Zweifel sein, dass diese 
Bedingungssätze erst eine Sekundärform der indirekten Rede für 
ursprüngliches iav mit Konjunktiv darstellen. 

Zu bemerken ist noch, dass der verkürzte Vordersatz eines von 
einem historischen Tempus ideell abhängigen Bedingungssatzes von der 
ursprünglichen Form £av c. coni. stets in der Form ei bzw. ei be {iy] er- 
scheint. So ei xaxa Suva^itv 1, 68, 5; £i 8e jjnf) II, 52, 8 ; IV, 9, 7 ; IV, 15, 9, 
wo im selben Paragraphen unmittelbar vorher eav [lev mit ei de |jn^ 
korrespondiert: V, 104, 2 ou jitjv iXX ei . . toöio [xy] Suva-cdv, . . 
fj^LOu. Zu dem stereotypen Gebrauch von ei Se [xy] bei Polybius 
vgl. Fassbaender, de Pol. sent. cond. p. 15. 

ß. eav mitKonjunktiv in ideeller Abhängigkeit von einem 
historischen Tempus beibehalten finden wir an 57 Stellen, und zwar 
eav mit Konj. Praes. an 21 Stellen 

(I, 40, 7—8; 02, 8. II, 26, 6: 49, 7; r.O, 2; 50, 12. III, 20, 2; 
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33,6; 63,9; 77, 5; 79, 4; 88, 8; 93, 9; 108, 5; 112,7. IV, 15,3; 
15, 9; 26, 4 [zweideutig, dem Sinne nach Praesens); 82, 5. V, 38, 5; 
104, 5. Nicht eingerechnet ist III, 23, 3, weil die Bedingungs- 
periode von einem als Hauptzeit zu betrachtenden Praesens ab- 
hängt, und IV, 27, 7, da die dem Bedingungssatz vorhergehenden 
Worte verderbt sind, so dass die Beziehung derselben auf die 
Vergangenheit nicht sicher festzustellen ist), 
eav mit Konj. Aor. an 34 Stellen 

(I, 43, 3; 49, 10; 66, 5; 78, 15. II, 22, 2; 25, 11; 33, 3; 48, 6. 
III, 29, 3; 29, 7; 35, 6; 79, 2; 98, 7; 99, 3; 107, 6; 117, 8. IV, 4, 3; 
5, 7; 9,5; 29,5; 84,4. V, 26, 7; 36, 1; 41, 9; 42, 7; 46, 8; 47, 3; 
50, 2; 54, 3; 55, 5; 60, 5; 78, 4 [zweideutig, dem Sinn nach 
Aorist]; 104, 3; 104, 10. Der in orat. obl. stehende Bedingungs- 
satz III, 22, 5 ist nicht eingerechnet, weil eine Hauptzeit regiert), 
sav mit Wechsel zwischen Konj. Praes. und Aor. an 2 Stellen 

(I, 60, 7. 8. IV, 10, 8. 9; beidemal in getrennten Sätzen). 
Eine etwas auffallende Stelle ist IV, 35, 3: 

xaiTo: nötoi xo:$ xaxacpuyoöat tt)v dacpaXscav Tcapeaxeua^c zb 
[epov, xav ^avaxou t:; -^ xaxaxsxptfiivo; • 

Die Erklärung dieses Falls haben wir schon oben S. 47 ange- 
deutet: es lässt sich hier eine Art indirekter Rede annehmen, wenn 
man in das Imperfectum Tiapeoxeuat^e einen Begriff des WoUens 
legt: „Der Tempel hatte die Bestimmung, Sicherheit zu gewähren, 
auch wenn einer zum Tod verurteilt sei". Dabei mag dem Schrift- 
steller der Gedanke an eine religionsgesetzliche Bestimmung vorge- 
schwebt haben. Ist unsre Erklärung richtig, so dürften wir diesen 
Fall als Beleg dafür ansehen, wie weit bei Polybius die Neigung 
zur objektiven Darstellungsform und die Abneigung gegen Berück- 
sichtigung des Vergangenheitsstandpunktes durch Anwendung des 
Optativs geht. 

Rechnen wir dieses Beispiel als einen besonderen Fall in die 
eben besprochene Gruppe nicht mit ein, so stünden sich im ganzen 
18 Fälle der Anwendung des obliquen Optativs und 57 der Nicht- 
anwendung, d. h. der Beibehaltung von eav gegenüber; daraus folgt 
wiederum ein starkes Zurücktreten des Optativs. Gegen- 
über den Verhältnissen im Temporalsatz und hypothetischen Relativ- 
satz ergibt sich jedoch insofern ein gewisser Unterschied, als die 
Funktion des Optativs als Stellvertreters des Konjunktivs mit dcv im 
hypothetischen Satzgefüge immer noch mehr zur Geltung kommt 
als in jenen beiden andern Satzarten. Das Verhältnis ist: 
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Optativ stellvertretenri Konj. mit äv beibeh. 

im Temporalsatz 2 30 = 1 : 15 

„ hypothet. Relativsatz 3 16 = 1 : 5,3 

„ Bedingungssatz 18 57 = 1 : 3,2. 

y. Dass aber Polybius auch hier bei dem etwas häufigeren Ge- 
brauch des Optativs im allgemeinen vom richtigen Sprach- 
gefühl geleitet war, sehen wir, wenn wir wiederum die Art 
der ideellen Abhängigkeit ins Auge fassen. 

In den optativischen Fällen erscheint der Inhalt des in ideeller 
Abhängigkeit befindlichen Satzgefüges an 16 Stellen als gedacht, 
wobei an 7 Stellen öicoXafißavscv, an 3 Stellen Ausdrücke des Wollens 
und an zweien solche des Affekts regieren; nur an 2 Stellen handelt 
es sich um Gesprochenes (IV, 15, 10 und V, 104, 1), also um eigent- 
liche indirekte Rede. Von den 57 konjunktivischen Fällen dagegen 
liegt in 41 eigtl. indirekte Rede vor, sofern es sich um mündliche, 
in einzelnen Fällen auch um schriftliche Aeusserungen handelt; 16 
enthalten nur Gedachtes, so dass das Verhältnis mit Rücksicht auf 
die Art der ideellen Abhängigkeit sich folgendermassen gestaltet. 
Es erscheint der 

oblique Opt. Konj. mit dcv beibeh. 
zum Ausdruck von Gesprochenem an 2 41 

„ „ y Ged achtem „ 16 16 

zusammen 18 57 Stellen. 

Daraus ergibt sich mit absoluter Sicherheit, dass Polybius auch 
hier, wo es sich um eigentliche indirekte Rede handelte, den Optativ 
kaum verwendete, vielmehr so gut wie immer den ursprünglichen 
Modus, den Konjunktiv, beibehielt. Selbst das eine der beiden Bei- 
spiele, in welchen der oblique Optativ in der eigentlichen indirekten 
Rede erscheint, unterscheidet sich in ganz bestimmter Beziehung 
von den konjunktivischen Beispielen. In IV, 15, 9 und 10 heisst es 
von den Beschlüssen der Aetoler: izpbc, auxobc, Se zouq 'Axato'i?, ^«v 
fiev dcp:aTö)vxat xfj? twv Msaayjvtwv au|i|iaxta?, 5yetv itj'r^cptaavxo x^v 
eJpifjVTiv, et 5e jjLTf), TcoXefietv, Ttpayixa iravxcov dtXoytbxaxov. i^övxes; yäp 
aöxoE a6|xjiaxoc xat xöv 'Axatöv y.ai xöv Meaorjvttov, ec [liv oöxot 
Tzpbq dXXiikoD(; cptXcav öcyotsv xal aufi|xaxtav, xöv TtoXejiov xolg 'Axa^ot; 
eTi-iiYYeXXov, ei 8' Ix-ö-pav e'Xotvxo Ttpö; xou? MeaaTjvtou^, xt^v eipi^vriy 
aöxol? ircoiouv xax(i [lovag, . . . Aeusserlich anscheinend ziemlich 
gleichartig, zeigen die beiden hypothetischen Satzgefüge bei näherer 
Betrachtung doch einen sehr deutlichen Unterschied in der Auf- 
fassung und Darstellung. In dem konjunktivischen Satze (§ 9) 
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referiert Polybius ganz einfach in durchaus objektiver Weise, sich 
an den Wortlaut des Beschlusses haltend. Dann aber kommt ein 
Urteil des Schriftstellers: „Trpayixa TxavTwv ÄXoytitarov", und dieses 
Urteil begründet er nun im folgenden, indem er den Beschluss der 
Aetoler in dem Lichte, wie er ihm erscheint, mit seinen, des Schrift- 
stellers, Worten dem Leser vor Augen führt: Der sophistische Wort- 
laut des Aetolerbeschlusses wird vom Schriftsteller umgeändert und 
in eine solche Form gefasst, dass der in demselben liegende Wider- 
spruch ins hellste Licht gerückt wird; die einzelnen Zöge, in denen 
sich die Verschiedenheit der Darstellung des Beschlusses ausspricht, 
aufzuzeigen können wir uns wohl ersparen, da sie leicht ins Auge 
fallen. Es ist nun jedenfalls evident, warum Polybius das zweite- 
raal den Optativ wählt: er berichtet jetzt von seinem Standpunkt, 
dem der Gegenwart, aus, nicht von dem der Aetoler, dem der Ver- 
gangenheit. Vergleicht man nun noch die Stellen, in denen das 
eine der regierenden Verba , eTrayyeXXstv bzw. . . . saDat ebenfalls, 
aber mit abhängigem £av-satz erscheint, nämlich III, 20, 2 (ercTjy- 
yeXxÖTa^ TuoXejiov-, söcv . . .), IV, 84, 4 (xsXeuaa; eTcaYyeXXeaÖm) und 
II, 50, 2 {iypoL^E . . . e:T:aYYeXX6[i£vos), so tritt auch hier die Ver- 
schiedenheit des bei der konjunktivischen und optativischen Dar- 
stellung eingenommenen Standpunkts aufs deutlichste hervor. 

Was den andern hierher gehörigen Fall V, 104, 1: e^rj Ssiv . . . 
Xapcv exetv ..£'!... Suvaivxo, betrifft, so entstammen diese Worte 
allerdings einer Rede des Naupaktiers Agelaos, die in den folgenden 
Paragraphen durchaus den Modus der oratio recta aufweist; allein 
es ist zu beachten, dass ein Verbum des Affekts (x^ptv ^x^iy) vor- 
ausgeht, nach welchen Polybius nicht ungern den Optativus obliquus 
anwendet (cfr. eyxaXelv S. 31 f.); im übrigen beweist dieser Fall 
höchstens, dass Polybius in seiner Modusbehandlung nicht nach der 
Schablone verfahren ist. 

Dass aber auch bei der Darstellung von bloss Gedachtem 
trotz der gleich grossen Zahl von Beispielen für Optativ und Kon- 
junktiv der Modusgebrauch kein willkürlicher war, sondern im 
Sinne des von uns herausgestellten Prinzips gehandhabt wurde, 
bringt uns eine nähere Betrachtung der Ausdrücke, von welchen 
die hypothetischen Satzgefüge abhängig sind, zum Bewusstsein. Es 
treten als regierende Verba besonders hervor: 

1. in der optativischen 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke der Annahme 7maP) Imal (IV, 10, 8) 

») uTioXaiJtßavö) (I, 59, 3; 70, 5. II, 45, 4; 64, 5. III, 34, 5; 61, 5. V, 42, 6). 
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1. in der optativiscben 2. in der konjunkt. Gruppe 

Ausdrücke des WoUens 3nial Imal (II, 25, 11) i) 

, Affekts 2,2) _ 

„ Erfcennens 1 « (I, 82, 2) 9 „ ^) 

„ der Ueberlegung — 2 „ *) 

et c. opt. bzw. eav c. coni. im Absichtssatz .3 „ (III, 35, 6; 79, 4; 

117, 8). 

Es überwiegen somit unter den regierenden Verba der kon- 
junktivischen Gruppe stark die Ausdrücke des Erkennens und Ueber- 
legens, unter denen der optatirischen Gruppe die der Annahme, des 
Wolfens und Affekts, d. h. also: der Inhalt der ersteren Gruppe 
erscheint als vom denkenden Subjekt klar und bestimmt vorgestellt, 
der Inhalt der Optativgruppe dagegen in den unbestimmteren, dunk- 
leren Umrissen eines der Einbildungskraft, der Empfindungs- und 
Willenstätigkeit entstammenden Bildes, in dem die klare Vorstellung 
zurückgedrängt ist. Wenn nun der erzählende Schriftsteller mit 
besonderer Vorliebe im ersten Fall den Modus beibehält, welcher 
die ursprünglich im Bedingungssatz enthaltene Erwartung ausdrückt, 
denjenigen Modus also, der vom Standpunkt des vorstellenden Sub- 
jekts selbst zu wählen war, im zweiten Fall aber diesen Modus 
durch den Optativ ersetzt, was anderes muss hieraus gefolgert werden, 
als dass der Schriftsteller im ersten Fall den vom vorstellenden 
Subjekt vollzogenen geistigen Akt selbst gewissermassen mitvollzogen, 
also auch die in demselben enthaltene Erwartung mitempfunden hat 
und sie nun im Sinn des erwartenden Subjekts reproduziert, wäh- 
rend er uns im zweiten Fall, sich auf den Standpunkt seiner Gegen- 
wart stellend, die Erwartung zur blossen Vorstellung abgeschwächt 
zeigt? 

Dieser Unterschied tritt selbst da zutage, wo in beiden Gruppen 
die Synonymität der regierenden Verbalausdrücke die Gleichartigkeit 
der Vorstellungen anzudeuten scheint, cfr. I, 82, 2, wo öpöv regiert 
und wo es sich um eine innere Wahrnehmung subjektiver Natur 
handelt, gegenüber II, 33, 3 mit auvecopaxoie? als regierendem Ver- 
bura, wo dieses den Begriff einer durch objektive äussere Wahr- 



*) ad 1.: 2 ßoöXojiat, 1 oneööa). ad 2.: 1 itpöö^otv sxö). 

^) 1 &YU)viaCf), 1 dco[isv£{^a>. 

') ad 1.: dpdü) [geistige Wahrnehmg.]. ad 2.: 4 TcsTustopiat, je 1 xptvo), 

auvscüpaxa, TcpoopaoO-at xal 7tpoXa|ißdvstv xalg Ivvoiai^, XatißdvcD Tipö ö^^-aXiiföv, 
'Jcpopdü). 

*) je 1 auXXoYtl^ojiat, XoYtt^opiat. 
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nehtnung gewonnenen Erfahrung und der Inhalt des abhängigen 
Satzes objektive Tatsachen bezeichnet; auch in den Absichtssätzen 
treten die ursprünglichen Gedanken des handelnden Subjekts deut- 
lich hervor (besonders III, 117, 8); vgl. auch die von Ausdrücken 
des WoUens abhängigen Sätze II, 50, 7, III, 86, 3 und V, 52, 5 gegen 
II, 25, 11 mit Tcpoä-eatv e^'^^'^^q, als regierendem Verbum, wo die 
ursprüngliche Fassung der Gedanken des handelnden Subjekts klar 
hervortritt. 

Wir sehen aus dieser Betrachtung zwei wichtige Tatsachen 
hervortreten : erstens dass Polybius auch im hypothetischen Satz- 
gefüge den Optativ an Stelle des Konjunktivs mit av 
nur dann verwendet hat, wenn er das Vergangene 
vom Standpunkt der Gegenwart berichten wollte, 
und zweitens, dass er diesen Standpunkt selten, aber 
dem richtigen Prinzip folgend einnimmt, d.h. den 
Optativ auch hier selten, aber in korrekter Weise gebraucht. 

Als weiterer Beleg für unsere Aufstellungen mögen noch 4 
Stellen dienen, in denen d mit Optativ bzw. eav mit Konjunktiv in 
ideeller Abhängigkeit von einem Nebentempus erscheinen. Zwar 
handelt es sich hier nicht um reine, eigentliche Bedingungssätze, 
sondern um eine Art indirekter Fragesätze; allein wir besprechen 
sie hier, weil sie für die Unterscheidung des Polybius von ei und 
iav in indirekter Rede sehr bezeichnend sind. Die Stellen sind: 

I, 42, 13: eti 8k xaO' IxaaxTjv i^fiepav iTitTüopeuojievo; xac lol; 
Epyoiq iYyeipiby^ et tko? Suvatxo nOp ejAßaXelv, noXkob^ bnkp xouxou 
xoö \iipo\}C, xal TZ(xpa^6Xo\}q dywva^ Siaauvtaxaxo ... 

III, 68, 6: eO-epaTTEue 5' auxöv ini\ieXGyq^ auouSa^tov ei Suvatxo 
xotvtövfjaat xoö [leXXovxog xtvSuvou. 

IV, 50, 6: (ita 5' ix7rXe6aa^ ö vauap^o^ xaxsTtetpa^e xöv Bu- 
^avxtwv, ei' Tztac, ribri (JLexafJieXotvxo xaxa7ceixXr)y|ievot xöv TroXefiov. 

Diesen Stellen steht gegenüber: 

II, 26, 8: 6 oe Aeuxio^ . . . xö |xev StaxtvSüveuetv ex Tiapa- 
xa^eü)? oOSa|i(b? exptve aüficpepetv, emxrjpeiv 5e piaXXov xatpob^ xa: 
xÖTiou? eöcpuetc; l:i6|xevo^, kdv nou xt ßXa^at zobc, KoXe\iiox}q 9i xfj; 
Xeta^ (^TToaTiaaat Suvyjih^j. 

Die innere Gleichartigkeit der 4 Nebensätze mit ei bzw. eav 
ist evident; der mit eav unterscheidet sich von den andern nur durch 
die elliptische Anfügung: es ist hier ein Begriff des Versuchens zu 
supplieren (s. Krüger § 65, 1, 10; Kühner 2. Aufl. § 587, Anm. 27; 
II, 2 S. 1034). Ebenso evident ist aber der Grund ihrer verschie- 
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denen Form: in dem Beispiel mit iav versetzt sich Polybius in den 
Gedankengang des handelnden Subjekts unmittelbar hinein, in den 
Beispielen mit ei gibt er von sich aus kurz den Gedanken desselben 
wieder; zu beachten ist auch die Verschiedenheit kurzer und aus- 
führlicherer Darstellung. 

Ueber die Fälle, in denen ei mit iterativem Optativ erscheint, 
s. S. 46. 

5. Der Optativ mit dcv findet sich im Nachsatz eines hypo- 
thetischen Satzgefüges mit iav c. coni. an 1 Stelle in die Form des 
substantivierten Infinitivs übergegangen: 111,31,3 (s. S. 66). 

c) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. et mit Ind. — Ns. Ind.). 
Wird über, die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Be- 
dingung nichts angedeutet und ihre Folge als notwendig bezeichnet, 
so steht im Vordersatz ei mit Indikativ^ im Nachsatz Indikativ. Es 
gibt zwei Modifikationen, die einen Optativ in diesem Satzgefüge 
erscheinen lassen: 

einmal: die Folge wird als von Umständen abhängig vor- 
gestellt: es erscheint im Nachsatz Optativ mit (2v; 

spdann: die Bedingungsperiode tritt in ideelle Abhängigkeit 
von einem historischen Tempus: der Indikativ des Vordersatzes 
kann in den Optativ übergehen (Krüger § 65, 5, 18; nach Fass- 
baender de Pol. sent. cond. p. 6 nur für den Indik. Fut. zu- 
treflfend). 

a. Der Optativ mit äy erscheint im Satzgefüge der rein 
objektiven Bedingung 

aa) im Nachsatz an 4 Stellen (Ns. lauter Opt. Aor.) 
in, 26, 6 : et . . xiq eTrtXaptßavexat . . . etxoxws av Sö^etev 6oa- 
apeoxetv. Der Optativ mit (2v ist. wohl begründet; er dient als 
Ausdruck subjektiver Ungewissheit, wie durch die Modusbehand- 
lung der ganz parallel laufenden Bedingungsperiode des folgenden 
Paragraphen evident wird: § 6 Nachsatz e^xoxo)^ äv So^etev Sua- 
apeaxetv — § 7 Nachsatz ayvoel Tipocpavö^. 

IV, 74, 3 (Nachsatz n&c, oOx äv — dyvoctv So^atev; gemilderte 
Behauptung). 

V, 98, 2 (Ns. ziq, oöx av . . £7itxt(iTjaet£v ; gemilderte Behaup- 
tung; cfr. § 3 Tcö^ oöx a^tov iyxaXetv;). 

III, 31, 2 — 4 erfordert eine besondere Besprechung; denn hier 
erscheint zugleich die seltene umgekehrte Modifikation unseres 
Bedingungsfalls: 

5 
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bb) Optativ mit £v im Vordersatz — Nachsatz Indikativ. 
Die Stelle lautet: 

^lyö) 6', ti jjiev xtg örceiATj^ev npb(; itaaav Tceptoxaatv abxipuviQ 
ÖTcapxfitv, xaXi]v [lev, oöx ivayxatav 5' taci)^ ^i^aat(i' äv eJvat xi)v 
Tü)v TüpoYeyo^oTcov ^TttaxifjiiTjv * ^e2 81 (i7]§£!c äv |xi^t« itepl x(&v xax' 
JSiÄV [ii^xe Tiepl xöv xoivd)v xoXfxi^aac xoOx' eJicslv jv^poTco^ öv, 8ta 
x6, xav xaxct x6 Tcapöv eOxux^, xi^v ye irepE xoO jilXXovxog ikrdSx 
jiT)6s7iox' äv eöXoyü); ß£ßac(baaad'«t p.7)6eva xcbv voöv ix^vitov, *oö 
[lovov xaXi^v, IxcSi [iäXXov dvayxatav etvat ^Tjixt 8t4 xaöxa xrjv 
Xü)v TcapeXTjXud-oxtöv iTiiyvcDocv. (AB überliefern [iTjSiva xöv voöv 
Tiox' av; unter den vorgeschlagenen Aenderungen ist wohl die 
beste die von Bekker stammende in |XT]8eTC0x' äv). 

Die Modusbehandlung ist hier völlig korrekt: im ersten Be- 
dingungsfall ist der Schriftsteller der Gewissheit der Folge durchaus 
nicht sicher (tatö^ ^ifjoatfi' äv), im zweiten steht sie für ihn uner- 
schütterlich fest (9TQ|iO' Di© Wirklichkeit oder Nicht Wirklichkeit 
der Voraussetzung bleibt im ersten Fall für ihn völlig ausser Be* 
tracht: e? . . bTzeiXrm>e\f — , im zweiten Fall verflicht er in die Be- 
dingung seine persönliche subjektive Ansicht — dass wohl niemand 
die betreffende Anschauung zu vertreten wage — : eJ . .. äv . . . 
xoX|nfjaac — ; hier wird also Bedingung und Aussage vermischt. 
Diese Kombination ist auch dem gut attischen Sprachgebrauch nicht 
fremd (Krüger § 54, 11, 2). 

ß. £{ mit Optativ in indirekter Rede in Abhängig- 
keit von einem historischen Tempus, 
aa) Optativ angewendet. 

Der Uebergang des Indikativs im Vordersatz des rein objek- 
tiven Falls in den Optativ findet sich nur an 1 Stelle ^), II, 50, 8, 
wo es von Aratos heisst: ■^ywvta yäp, d 7rapayev6fi$vo(; 6 ßaacXeüs 
. . . äXXotöxepov xt (so Reiske für aXX' öaxepovxt [sie A]) ßo'jXeüooc- 
xo Tiep: xfjs xotvfjs TcoXtxeta^, pn^ Tiod-' . . aöxö^ ävotXaßig x^v ai- 
xtav, . . . 

An dieser Stelle fällt uns zweierlei auf: erstens der Gebrauch 
des Opt. Futuri, den Polybius sonst in der indirekten Rede fast 
durchweg gemieden hat (nur Imal noch in den 5 ersten Büchern: 



^) Ein weiteres Beispiel führt Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 6 an: 
XV, 24, 2 el öiaxTjpYjooi. Die Stelle ist dem Suidas entnommen und scheint 
nicht sicher, cfr. die Anmerkung von Hultsch dazu im textkrit. Apparat; zu 
beachten ist auch der mit dem folgenden aOioug nach dem Optativ entstehende 
Hiatus. 
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IV, 15, 4 s. S. 22, wo wir die vorliegende Stelle ebenfalls aufge- 
führt, aber nicht näher besprochen haben, und S. 30 nebst Anm. 1 
und 2), und zweitens der Moduswechsel: zuerst obliquer Optativ, 
dann der ursprüngliche Modus — Konjunktiv — beibehalten. Dass 
der Schriftsteller uns den Ideengang des Aratos von seinem Stand- 
punkt und nicht dem des Aratos aus darstellt, und dass er diesen 
Standpunkt wählt, eben weil es sich hier um Gedachtes handelt, 
bei dessen Darstellung er sich den zu gründe liegenden, wir möchten 
sagen, historischen Akt nicht mit solcher Unmittelbarkeit und in 
solch bestimmter Form vergegenwärtigen kann wie bei der Dar- 
stellung von Gesprochenem, zeigt der Zusammenhang und die weitere 
Umgebung der Stelle: § 2 unsres Kapitels gibt den Inhalt eines 
Schreibens des Antigouos wieder — objektive Form : fedv ... 'S ; 
der unserer Stelle unmittelbar vorangehende Paragraph einen G e- 
danken des Aratos — subjektive Form: ef . . . 5eot; § 12 eine 
Aeusserung aus einer Rede des Aratos — obj. Form: idtv . . . 
dvTtßatvg. Auch in dem oben (S. 39) zitierten parallel laufenden 
Befürchtungssatz I, 10, 6: •^jywvttov, d . . xupteuoatev, (xi] . . . örcap- 
Xotev tritt bei gleichem regierendem Verbum derselbe subjektive 
Standpunkt hervor. Der Optativ wird uns also nicht mehr so be- 
fremdlich erscheinen ; um so mehr aber der Wechsel des Standpunkts, 
der sich in dem Konjunktiv dtvaXaß-j] ausspricht, ein Wechsel, der 
in I, 10, 6 vermieden ist. Die Erklärung liegt in der verschiedenen 
Genesis des Optativs jeder Stelle: in I, 10, 6 vertritt der Optativ im 
Vorder- und Nachsatz den Konjunktiv, in unsrer Stelle im Vorder- 
satz den Indikativ, während im Nachsatz der Konjunktiv beibehalten 
ist. Dort erscheint also, was vond Standpunkt des Fürchtenden 
durch den Konjunktiv als Erwartung bezeichnet werden musste, 
vom Standpunkt des Erzählenden in beiden Sätzen konsequenter 
Weise zur blossen Vorstellung abgeschwächt; hier, in unserer Stelle, 
wird der Inhalt des Bedingungsvordersatzes, über dessen zukünftige 
Verwirklichung oder NichtVerwirklichung der Fürchtende, indem er 
den Indikativ wählt, nichts andeutet, vom Standpunkt des Schrift- 
stellers als Vorstellung reflektiert; dagegen hat im Bedingungs- 
nachsatz die grössere Energie, welche in der durch den Konjunktiv 
bezeichneten, nach der Verwirklichung hin tendierenden Erwartung 
(bzw. Abwehr) liegt, die lebhaftere Empfindung des Fürchtenden 
selbst in den Vordergrund treten lassen gegenüber einer blossen 
Vorstellung des Erzählenden. Somit liegt in der Darstellung aller- 
dings ein Wechsel des Standpunkts vor, aber derselbe ist durch 

5* 



- 68 — 

die verschiedene Intensität der zu gründe liegenden Vorstellungen 
motiviert. 

bb) Der Optativ nicht angewendet. 
Der Indikativ ist, wie schon früher konstatiert (s. S. 27), in 
indirekter Rede nach historischem Tempus beibehalten 
an 10 Stellen, nämlich: 

an 3 SteUen et mit Indik. Praes. (IV, 4, 4; 25, 6. V, 104, 7), 
. 3 , ... Perf. (111,21,1. IV, 14,7. V, 27, 5), 
, 1 Stelle , ^ , Impf. (IV, 14, 5), 
„1 „ Wechsel in verschiedenen Bedingungssätzen, zuerst 
zl mit Indik. Praes., dann ei mit Indik. Perf. (IV, 26, 3—4). 
Andersartig, weil &l hier nicht eigentlich bedingend, sondern 
mit ölt synonym ist (der 6?- Satz bezeichnet eine Tatsache), sind die 
übrigen 2 Stellen: 

et mit Indik. Praes. (III, 64, 4: ^IcpT) yap Setv . . . *Setvöv 
T^Yeta-ö-at yial TiapaXoyov ei xoXfiöat), 

e^ mit Indik. Aor. (IV, 7, 4: jiaXtata Se vopit^ovTe? etvat 8et- 
vöv eJ . . . xaxexoXfiTjaav). 

An 8 von diesen Stellen handelt es sich um eigentliche indirekte 
Bede; an 1 Stelle wenigstens sehr wahrscheinlich: IV, 14, 3 lässt 
sich aus der Art des regierenden Ausdrucks (ISoxet . . (£piipT7][ia 
Tcpocpave? etvat xö . . .) nicht erkennen, ob wirklich Gesprochenes 
oder nur die Stimmung der Achaeer dargestellt wird; das erstere 
ist wahrscheinlicher. 

Somit stehen sich 10 indikativische Fälle und 1 optativischer 
Fall gegenüber; die Bei b e hal t un g des ursprünglichen 
Modus ist also hier die Regel, zumal in eigentlicher in- 
direkter Rede. 

Unsere Untersuchung der Bedingungssätze hat demnach zu fol- 
genden Ergebnissen geführt. 

1. Ein Zurücktreten des Optativs macht sich 
inden von einem historischen Tempus ideell 
abhängigen Bedingungssätzen mit ursprüng- 
lichem iav c. coni. stark geltend, wenn auch nicht in 
dem Umfang, wie bei den übrigen konjunktivischen Nebensätzen; 
im übrigen zeigt Polybius richtiges Verständnis für das 
seiner Anwendung zu Grunde liegende Prinzip. Den Indikativ im 
Bedingungssatz vertritt der Optativ nur Imal für das Futur; die 
Regel ist Beibehaltung des Indikativs. 

2. In den übrigen Grundformen und deren Modi- 
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fikationen, in denen nach attischem Sprachgebrauch der 
Optativ Berechtigung hat und die bei Polybius des historischen 
Stils seines Werks wegen naturgemäss zurücktreten (Verhältnis 
der Optativanwendung in allen Gruppen ausser der £av-Gruppe zu 
dieser durch ei mit obliquem Optativ vertretenen wie 8 : 9), ver- 
fährt er in der Optativ behandlung durchaus nach den 
Grundsätzen des attischen Sprachgebrauchs. 

3. Unregelmässigkeiten begegnen nicht, ausser i n 
einem Fall, wo im Vordersatz et c. opt., im Nachsatz Infin. 
Fut. mit ^v auftritt ; allein hier scheint uns mit Rücksicht auf die 
sonst beobachtete Regelmässigkeit der hypothetischen Konstruktion 
and die übrigen für den Infinitiv des Futurs mit dev bezeugten 
Fälle, die leicht eliminiert werden können, die Ueberliefe- 
rung anfechtbar. 

Ehe wir zur Betrachtung der Tempora des Optativs übergehen, 
müssen wir noch die Frage berühren, ob sich bei Polybius auch 
Spuren ^er sogenannten Modusassimilation finden (Eühner-Gerth 
§ 399, 6; II, 1 S. 255). Es findet sich nur eine Stelle, in welcher 
nach der attischen Regel die Rücksicht auf die Modalität des Haupt- 
satzes die Anwendung des Optativs auch in dem von jenem ab- 
hängigen, demselben Vorstellungskreis angehörigen Nebensatz unbe- 
dingt verlangen würde: die Stelle IV, 32, 9 (etv) . . ., l'va — 8£i()), die 
im Hauptsatz einen wünschenden Optativ aufweist und die wir schon 
oben (S. 7 f.) zitiert und besprochen haben. Zu erwarten wäre die 
Attraktion wohl auch IH, 81, 10: Scoitsp el xt; Suvatxo. . . . z^Si 
Tcoü TTpoatevac xocg OirevavxtOL^ -jj (ioeXiaxa xaE 8t' öv eby^eiptsyzoQ I a x a c 
6 Tcpoeoxti); Xü)v TcoXsjittov, lAx^^'^' äv xöv öXtov xaxaxpaxotT), wo im 
Relativsatz ohnehin der Begriff der Möglichkeit (cfr. laxac) steckt. 
Dass Polybius in diesen Fällen den Optativ nicht anwendet, 
steht ohne Zweifel mit dem bei ihm zu beobachtenden Rückgang 
des Optativs in Zusammenhang. Andere Stellen wie III, 48, 1. 2, wo 
der Inhalt des Relativsatzes vom Standpunkt der betreffenden Schrift- 
steller aus als real gedacht ist, wenn er auch in Wirklichkeit irreal 
ist, in, 63, 7 und 108, 4, wo der. Indikativ im Nebensatz den Be- 
griff der Wirklichkeit hervorhebt, dürfen nicht hieher gezogen 
werden, da der Begriff der Möglichkeit sich nicht mehr bis zu 
ihnen erstreckt. 
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B. Die Zeitformen des OptatiTS. 
Wenn wir nunmehr die Tempora, in denen der Optativ bei 
Poljbius erscheint, untersuchen, so haben wir uns in der Hauptsache 
mit der Frage nach der zeitlichen Bedeutung zu beschäftigen, die 
sich an die optativischen Tempora knüpft. 

Zunächst erhalten wir von dem Frequenzverhältnis der optativi- 
schen Tempora folgendes Bild: 
Der Optativ erscheint 

im Praesens an 77 Stellen 
„ Aorist „ 129 „ 
, Perfekt , 3 , 
„ Futur , 2 „ 
r, Wec hsel „ 5 , ^) 

zusammen an 216 Stellen (die in den Infinitiv 
oder das Partizip ö hergegangenen Optative sind miteingerechnet). 
Somit findet sich der Optativ des Perfekts und der- 
jenige des Futurs höchst selten; derjenige des Futurs 
nur in indirekter Rede nach historischem Tempus, entsprechend dem 
Indikativ des Futurs in der direkten Rede wie bei den Attikern 
(Kühner-Gerth § 389, 5 a; II, 1 S. 183). 

Der Optativ des Perfekts steht 2mal in indirekter Rede, und 
zwar das eine Mal in einem indirekten Fragesatz, IV, 15, 2, dem 
Plusquamperf. entsprechend (efaßeßXTjxote? eiYjaav; cfr. Hultsch 1. 1. 
XIV, 76), das andre Mal in einem Befürchtungssatz, ebenfalls dem 
Plusquamperf. entsprechend (IV, 71, 6 elri auveaTajievo^, cfr. Hultsch 
1. 1. XIV, 68) ; an 1 Stelle ist er als Potentialis in den Infinitiv mit 
Äv tibergegangen und steht in präsentischem Sinn (I, 63, 7 öote . . . 
eixÖTü)^ Äv . . . SxTiETiXfjx^at). Ausserdem erscheint er noch Imal 
im Bedingungssatz in präsentischer Bedeutung (III, 31, 6 et [iy]8ev 
e^Setyj; Stelle mit Wechsel, s. unten Anm. 1). Wo also das Perfekt 
noch seine Bedeutung als solches hat, findet sich der Optativ des- 
selben wie der des Futurs nur in der indirekten Rede (im weiteren 
Sinn, wozu auch der Befürchtungssatz gehört), dem Plusquamperf. 
der direkten Rede entsprechend^). 

Demnach beschränkt sich der Gebrauch des Optativs 
bei Polybius fast ganz auf das Praesens und den 

^) 4iDal zwischen Praesens und Aorist; Imal zwischen Perfekt (el^siTj) 
und Aorist. 

'-') So auch die andern bei Hultsch 1. 1. XIV, 93 gesammelten Optative aus 
den folgenden Büchern Polybius'; cfr. S. 5 Anm, 2. 
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Aorist. Dass auch im Praesens speziell für den Potentialis eine 
Vorliebe für gewisse Verba, d. h. eine innere Beschränkung sein^ 
Gebrauchs zu bemerken ist, haben wir bereits oben (S. 13 f.) herror- 
gehoben. In den übrigen Verwendungsweisen zeigt der Optativ für 
Praesens und Aorist eine nur wenig difiPerierende Stellenzahl: ausser 
dem Potentialis erscheint der Optativ im Praesens an 45, im Aorist 
an 50 Stellen; 3mal im Wechsel zwischen beiden. 

Angesichts dieses Frequenzverhältnisses der optativischen Tem- 
pora wird es unsere eigentlichste Aufgabe sein, die zeitliche Bedeu- 
tung des Optativs Praes. und Aor. zu prüfen und zu untersuchen, 
ob der Gebrauch dieser Zeitformen bei Polybius auch mit Rücksicht 
auf den Optativ mit demjenigen bei den kl^sischen Schriftstellern 
der Griechen übereinstimmt. 

I. Die Tempora des Optativs bezeichnen nicht 
die Zeitstufe. 

Von den zeitlichen Belationen der griechischen Verbalformen: 
1. Zeitstufe (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft), 2. Zeit- oder 
Aktionsart (momentane, durative, perfektische Aktion) wird die 
erstere durch den Optativ, wie durch die andern Modi mit Ausnahme 
des Indikativs, an sich nicht zum Ausdruck gebracht. Die an sich 
mögliche Beziehung des Optativs auf alle 8 Zeitstufen hat sich aber 
im selbständigen Satz sehr bald auf Gegenwart und Zukunft her 
schränkt. Diese Regel hat auch Polybius genau beobachtet: sein 
Potentialis und Wunschoptativ gehört ebenfalls nur der Gegenwart 
oder Zukunft an. Dagiegen wird die Zeitstufe des Optativs im ab- 
hängigen Satz bei ihm wie bei den Attikern durch das Verbum des 
übergeordneten Satzes bestimmt (Kühner-Gerth § 381; II, 1 S. 130 f.; 
§ 389, 2; II, 1 S. 182), sie ergibt sich aus dem Zusammenhang und 
aus der Situation des Redenden. Eine Ausnahme davon macht auch 
bei Polybius der stets eine vom Standpunkt der Haupthandlung aus 
zukünftige Handlung bezeichnende, seltene Optativ Futuri, wie aus 
seiner oben auch für Polybius festgestellten einzigen Funktion als 
Stellvertreter des Indikativs in indirekter Rede hervorgeht. Für 
den Optativ der indirekten Rede gilt überhaupt bei Polybius die 
Regel, dass seine Tempora denjenigen der ursprünglichen Rede ent- 
sprechen, wobei für das Imperfekt und Plusquamperfekt, deren 
Aktionsart entsprechend, je der Optativ des Praesens und (der um- 
schreibende) des Perfekts eintritt, woraus sich unmittelbar ergibt, 
dass der Optativ nicht die Zeitstufe bezeichnen kann. 

Auch bei Polybius müssen also, wenn anders ein Unterschied 
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überhaupt vorhanden ist, die einzelnen Zeitformen, in denen der 
Optativ auftritt, dazu dienen, die Beschaffenheit der Handlung, die 
Aktionsart zum Ausdruck zu bringen. 

II. Die Tempora des Optativs bezeichnen die 
Aktionsart. 

Nach attischem Sprachgebrauch bezeichnet der Optativ Prae- 
sentis die Handlung als in der Entwicklung begriffen — durative 
Aktion, derjenige des Aorists die Handlung schlechtweg, als eine in 
sich abgeschlossene — momentane Aktion, derjenige des Perfekts 
als eine vollendete mit Betonung des aus ihr hervorgegangenen Zu- 
stands — perfektische Aktion (Kühner-Gerth § 389, 6; H, 1 S. 185). 
Unsere Betrachtung konzentriert sich also fast ausschliess- 
lich auf die Untersuchung der Frage, ob auch bei 
Polybius die durative Bedeutung des Optat. Praes. 
und die momentane des Optat. Aoristi zu beob- 
achten ist. Zu diesem Zweck haben wir zwei Wege einge- 
schlagen: den einen, indem wir die ohne charakteristische 
Gegenformen erscheinenden Tempora einzeln für sich auf ihre 
Bedeutung prüften; den andern, indem wir parallele, korre- 
spondierende Fälle verglichen. Bei dem letzteren bieten 
sich wieder zwei Möglichkeiten: man vergleicht entweder die opta- 
tivischen Zeitformen verschiedener Verba, welche in dem- 
selben Zusammenhang erscheinen und das Tempus wechseln, oder 
die optativischen Zeitformen des gleichen Verbums, das in ver- 
schiedenem Zusammenhang auftritt und verschiedenes Tempus auf- 
weist, und sucht so den Bedeutungsunterschied festzustellen. 

Wir betrachten zuerst die Ei nze 1 fälle, denen keine 
korrespondierenden optativischen Zeitfo rm en ge- 
genüberstehen und deren Tempusbedeutung für 
sichbesondersersichtlichist. 

1. Einzelfälle mit leicht erkennbarer Aktionsart. 
An sich evident ist der Dauerbegriff, der in den 

a) Optativen des Praesens von elvat (an 27 Stellen, dazu 
1 Infin. [V, 109, 2]), von 3ecv (an 5 Stellen: I, 9, 2; 54, 4. II, 
550, 7. III, 20, 5. V, 51, 6), ex^iy (an 4 Stellen: II, 37, 6; 50, 5. 
III, 8, 10. IV, 72, 6 [hier ist exoc durch den Bestand der Ueber- 
lieferung gesichert, s. Hultsch 1. I. XIV, 64]), sowie von ÖTCöcpxetv 
(I, 10, 6 und III, 53, 8) enthalten ist; auch der Opt. fieXXot (III, 
11, 5) und xaTaXecTOLev (V, HO, 3; s. Hultsch 1. 1. XIII, 410 
Anm. 3 zu dieser Stelle) erweisen ihren Charakter als Dauer- 
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formen unmittelbar daraus, dass sie einem Imperfekt der direkten 
Rede entsprechen. 

Leicht erkennbar ist andererseits die momentane, ab- 
schliessende, zusammenfassende Bedeutung einer 
grossen Anzahl von 

b) Optativen A o r i s t i. 
a. Am klarsten tritt die im Optativ Aoristi ausgedrückte Aktions- 
art in denjenigen Nebensätzen hervor, deren Handlung als abge- 
schlossen erscheint, ehe die des übergeordneten Satzes eintritt. Es 
sind das die Fälle, in denen der Optativ Aoristi scheinbar eine 
relative Zeitbedeutung enthält (s. Kühner-Gerth § 389, Anm. 3; 11, 1 
S. 187). Derart ist der 

aa) iterative Opt. Aoristi, und zwar 

im Temporalsatz an 7 Stellen (I, 22, 9; 69, 12; 69, 13. III, 
51, 5; 55, 2; 55, 5. IV, 87, 5), 

im hypothetischen Relativsatz an 2 Stellen (I, 82, 2; 84, 8), 
im hypothet. Satzgefüge an 3 Stellen (I, 22, 9; 69, 10. III, 
58, 7). 

bb) Ferner der oblique Optativ in indirekter Rede, und zwar 
aa. in ursprünglich indikativischen Nebensätzen, einem erzäh- 
lenden Indikativ Aoristi entsprechend: 

im Aussagesatz an 4 Stellen (I, 39, 11. 11, 68, 2. III, 15, 7. 
IV, 25, 2^4), 

im indir. Fragesatz an 4 Stellen (I, 32, 4. II, 61, 5; 68, 1. 
in, 34, 8; auch IV, 25, 3, welches mit dem Aussagesatz zusammen- 
gehört, s. 3 Zeilen weiter oben), 

im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 11, 6). 
ßß. in ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen, und zwar: 
in Bedingungssätzen (= 4av) an 7 Stellen (I, 10, 6; 59, 3; 
70, 5. II, 45, 4. III, 61, 5. IV, 61, 6; 81, 2), 
im Temporalsatz an 1 Stelle (III, 14, 10). 
cc) Ebenso der Optativ Aor. im Vordersatz der rein subjek- 
tiven Bedingung an 3 Stellen (II, 40, 5. III, 8, 9; 25, 8). 

ß. Auch bei den meisten Optativen Aoristi des selbständigen 
Satzes, also der potentialen Optative (die im abhängigen Satz er- 
scheinenden eingeschlossen), deren Beurteilung für gewöhnlich nicht 
durch die Beziehung zu einer andern Handlung erleichtert wird, 
fällt der Momentanbegriff des Aorists leicht in die Augen. 

aa) Ausgesprochen zusammenfassende Bedeutung tritt im 
Optativ Aoristi hervor in Beispielen wie I, 20, 11: i§ (i)v (relat. 
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Ankn.) xai (laXcota ouvfSot xn; Äv t6 (leyaXo^^uxov xod TcapißoXov 
Tfj^ 'P(0|xatü)v aEpeaeo)^. 

Aehnlicher Natur sind: I, 2, 4; (20, 11;) 20, 13; 26, 9; 65, 
6—8. II, 7, 11; 15, 2; 15, 4; 62, 8. HI, 90, 14. V, 11, 7. 

Aufs engste berühren sich mit dieser Gruppe diejenigea 
Optative Aoristi, welche 

bb) ausgesprochen abschliessende Bedeutung haben. Bsp. : 
I, 79,8: 4ßouXeöovTo Ttö^ äv . . . et? teXoc iwo^rjpcü)- 
oatev . ., oder 

V, 90, 2: xag ye (i*jv t:6Xe:$ . . . oö8' av 4gapta-(nfiaatT0 ^a6iü)$ 
oOSei?. Dahin gehören: 

I, 68, 5; 70, 5; (79, 8;) 81, 5; 59, 3 (Infin. {iOvcDs äv oötcog 

Tcepa? eniHl^ai). II, 35, 8; 45, 4 (Infin.); 48, 3; 51, 6 (2 Infin.); 

62, 9. III, 31, 5; 47, 9 (Infin.). IV, 21, 11; 31, 1; 33, 10; 36, 2 

(Infin.); 71, 5 (2 Infin.). V, 78, 2 (Infin.); (90, 2;), und die, welche 

cc) die Handlung kurzweg als das E r g e bni s eines Ueber- 

b I i c k s darstellen. 

Wenn man auf alle oder viele Möglichkeiten einen Blick wirft 
und das Ergebnis dieses üeberblicks bezeichnen will, so ist dasselbe 
entweder unbedingt bejahend oder unbedingt verneinend oder endlich 
beschränkend. 

aa. Positive Gruppe. 

Beispiel I, 15, 12: OtXlvov [ifev ouv nap' oXtjv öcv xt$ t7)v 
npayfiaxetav eöpot totoötov övia, . . . Hierher gehören : 

I, (15, 12;) 35, 1; 64, 5. IH, 10, 7; 28, 1; 108, 4. V, 98, 6. 
ßß. Negative Gruppe. 

Beispiel I, 31, 7: S-etöpoövxes 8xt not yevoiiivotg aöxoCs ÖTiioxet- 
ptot^ oö5fev äv ouve^axoXoU'd'Tfjaat ßapöxepov xöv 
x6xe 7cpocrxay|xatü)v, . . . Hierher gehören 

in direkt negierender Form: I, (31, 7;) 61, 5 (Infin.); 68, 7 
(Infin.). II, 13, 6 (2 Infin,); 38, 6. III, 31, 3 (Bedings. und Infin.); 
49, 2 (Infin.). V, 7, 2 (Infin.); 12, 7; 24, 2. 

in rhetorischem Fragesatz mit negat. Sinn: II, 29, 2; 61, 11. 
m, 48, 1; 111, 7; ähnlich der Relativs. III, 63, 7. 
Yy. Gruppe der limitierenden Fälle: 

Beispiel III, 58, 5: ^v jifev ydcp xcp Trpoyeyovoxt XP^^V aita- 
vfous äv eöpot xtg xöv 'EXX'/jvwv xou^ i7rißsßXT](i£voii$ . . . Hier- 
her gehören: 

ni, 33, 17 (fioXts); 34, 5 (fiövo)?, Infin.); (58, 5;). IV, 61, 6 
([i6vü)$, Infin.). 
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dd) Die Handlung schlechthin als dauerlos „in einem ungeteil- 
ten Denkakt** vorgestellt, bezeichnet der pot. Opt. Aoristi an 25 Stellen: 
Beispiel I, 64, 1 dTcopi^aat tt^ dEv. Hieher gehören: 
I, 1, 3; (64, 1;). H, 7, 5; 40, 5 (Infin.); 58, 9 (2 besonders 
zu rechnende Fälle, also = 2 Stellen); 62, 2; 63, 1. HI, 6, 3; 
6, 5; 26, 6; 29, 7; 31, 1; 31, 2. IV, 27, 3; 33, 7; 74, 3? 81, 5. 
V, 11, 3; 11, 4; 32, 2; 98, 1; 98, 2; 104, 11 (Inf.); auch HI, 25, 8 
(dxTTsaotfi: wünschend) und V, 20, 3 (So^acev Befürchtungssatz) ge- 
hören zu dieser Kategorie. 

2. Vergleichun gsf all e. 
Gehen wir nun über zu derjenigen Gruppe von Fällen, in wel- 
cher der Bedeutungsunterschied der beiden Tempora 
durch Vergleichung sich gegenüberstehender 
Zeitformen gefunden wird, so prüfen wir zuerst die op- 
tativischen Zeitformen verschiedener Verba, die im selben 
Zusammenhang stehend Tempuswechsel aufweisen. 

a) Für den Wechsel optativischer Zeitformen von verschiedenen 
Verba im selben Zusammenhang kommen 5 Stellen in Betracht: 

Ganz charakteristisch für die scharfe Unterscheidung des Optat. 
Praes. und Aor. ist: 

IV, 15, 10 ei fisv oüto: . . <fiXiay diyoie^ . ., xöv TroXeuov . . 
iTdfjyyeXXov, d S* ^X'^'P*^ eXotvxo . ., tijv eZpVjvyjv aöxot^ licotouv . . 
Die Handlung des ersten Vordersatzes — dcyotev — bezeichnet 
eine Fortdauer des Friedenszustandes, die des zweiten — gXotvTO — 
die Aufhebung desselben durch die Entscheidung für feindschaft- 
liches Verhalten, also nur das Eintreten des letzteren. Die Stelle 
erhält eine weitere Beleuchtung durch IV, 5, 7 (Sv |iev xtüXuawat 
xijv 5to5ov — sdbv 5' ayccycöat x^v iioM'/iayf . . ., or. obL), wo die 
beiden Möglichkeiten : xcüXöaac — dya^stv x^v i^auxt*v kurz, in einen 
Moment zusammengefasst einander gegenübergestellt werden. 

Ganz ähnlich tritt der Bedeutungsunterschied der Zeitformen in 
den korrespondierenden Vordersätzen von II, 64, 4 — 5: et jisv ouv 
oufißacTj . . auTÖv . . . l^eX^etv . . und § 5 d 6' efijiscva? toi? Xoyta- 
ixotg dcfifjouxtols^t . . zutage, wo der Aorist, wie oben, die Unter- 
brechung des seitherigen Verhaltens — also das Eintreten, das 
Praesens das Beharren bei demselben — also die Fortdauer einer 
Handlung bezeichnet. Auch hiezu eine charakteristische Parallel- 
stelle III, 63, 13 öxav . . . oufißatvTo . . . undpxecv (zu beachten ist 
auch hier der Infin. Praes., dort Infin. Aor. [e^eX^etv]). 

Auch in I, 57, 3—4 treten in av d^txotxo und (2v xc? eiq Ivvocav 
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IXO-ot einer- und in av xpfvotxo, wo Büttner- Wobst ycvotxo substi- 
tuieren will, andererseits die Begriffe des Abschlusses und der Ent- 
wicklung klar hervor. Die Stelle heisst: 

^xäq fiiv yap aJxcas 7) xobq, xpÖTiou; . . . oöx' äv 6 ypa^wv 
l^apt-O-jioujisvo^ e^txoixo, xot; x' Äxououatv ÄTiepavxog d'jxa S' (^vcd- 
(feXr)^ av ex xfji; dvayvwaeü); xptvotxo xps^'a* ^x Se xfjs xaS-oXtx^^ 
dTCocfaoeü)? Tcepc aöxöv xaE xoö xeAoü? xfj^ ^tXoxtfitai; {ideXXov (2v 
xiQ el<; Ivvotav eX-S'Ot xwv 7cpo£tp7jp.£V(i)v. 

Der Sinn ist: der Schriftsteller käme wohl nicht zu Ende, 
dem Hörer aber würde während des Hörens (zu beachten axououoiv, 
nicht ixouaaatv; ferner dnepavxo?) die Endlosigkeit und Nutzlosigkeit 
der Lektüre allmählich klar werden. 

Nicht ohne weiteres klar ist der Wechsel in I, 1, 5 und 6, mit 
paralleler Struktur und synonymem Prädikat der korrespondierenden 
Sätze : 

^xt's yd^p oöxü)^ ÖTTöcpxec cpaOXo^ rj ^afl-ufiog ivS^pwiccöv, 8^ oux 
fl^v ^oüXoizo yvövat kGx; xat xtvt yevet noXizeiotq dTrtxpaxr^ö-evxa 
oxe56v (Xiiavxa x(3t xaxa x^v o^xoup.£vif)v ev oöx öXot? 7C£vxif]xovxa 
xat xptaEv ex£atv öttö p.tav (^px^jv l7C£a£ x))v TcDfiatcDV ; . . . ^xci; 5^ 
TcaXtv oöxü)^ IxTiaö-^; 7rp6^ xt xöv dcXXa)v ä'£a|iaxü)v ^ [iaä'y](Aaxü)v, 
b<; TipoupytatxEpov av xt TüoiiQaatxo x-^gSe x^g I|i7r£cptag; 

Allein der Tempuswechsel ^oüloizo — Tcotyjaatxo erklärt sich 
sehr wohl dadurch, dass im ersteren Fall das Praesens den an- 
dauernden, positiven Wunsch, eine bestimmte Kenntnis zu erlangen, 
ausdrückt, während der Schriftsteller durch den Aorist über die 
andern '8'£a|iaxa 9] jiad-yjp.axa, sie mit einem Blick überschauend 
und ihren Wert abschätzend, als über minder wertvolle Kenntnisse 
ein kurz ablehnendes Urteil abgibt. 

Dagegen ist wiederum sehr charakteristisch auf den ersten Blick 
der Wechsel in V, 42, 6: 

[i6vü); 00X0)^ Ö7ioXa|ißavü)V, £t Tcavxaxö^ev xq) V£avtaxq) 7r£pt- 
Gzaif] TToXEjios, oöx£ xö)V 7rp6x£pov i^iiapxrjiiivcDV öcpE^Etv Scxas OÖX£ 
xfj? Tcapouor]^ e^ouotag x(i)Xu'8'Tfja£aS-at Sta tuq XP^^'*^ ^°^^ "^^^S ^^^ 
7C£pttaxap.£V0i>^ (^yöva^ xq) ßaatXfii xa: xtvouvou;. 

Hier tritt sich zwar nicht ein Optat. Aor. und Praes., sondern 
ein Optat. Aor. und ein Partiz. Praes. gegenüber; aber der Tempus- 
wechsel ist für den einen Optativ bezeichnend genug: während der 
Schriftsteller in dem Bedingungssatz den Hermeias gewissermassen 
einen lokalen Standpunkt einnehmen lässt, von dem aus dieser den 
jungen Antiochos wie mit einem Blick von Kriegsgefahren um- 
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ringt sieht, lässt er im Bedingungsnachsatz des hypothetischen Satz- 
gefüges die für ihn unter der bezeichneten Voraussetzung günstige 
Zukunft vor ihm sich ausbreiten, wobei die dem Hermeias will- 
kommenen Kämpfe und Gefahren noch einmal, diesmal aber in 
zeitlicher, ununterbrochener Entwicklung (immer wieder auftauchend) 
als Grund der erwarteten günstigen Entwicklung bezeichnet werden; 
zu beachten ist dabei namentlich der klare Gegensatz der mehr 
räumlichen (ef Tcavxaxoä'ev ueptaxaiyj) und der rein zeitlichen 
(d. e l TcspcLaxafxevou^) Anschauung. 

Nicht so ganz einfach liegen die Verhältnisse in den Fällen, wo 

b) dasselbe Verbum in verschiedenem Zusam- 
menhang verschiedenes T e m p u s zeigt. Hier handelt es 
sich jedoch nur um 3 Verba, ßouXofiat, S6va[iat und ycvofiat, von 
denen die ersten zwei besonders gern im Optativ erscheinen. 

Von ß u X (i a t erscheint der Optativ bei Polybius 5mal im 
Praesens und 4mal im Aorist, wozu dann noch 1 Opt. Aor. des 
synonymen Verbums TcpoxcS-sad-at kommt. 

Bereits besprochen ist I, 1, 5 (8^ oöx äv ßouXotxo, s. S. 76), 
und durchaus gleichartig mit dem Optativ dieser Stelle ist der von 
in, 109, 8 (xts — oöx Äv ßouXotxo). In den unter sich ebenfalls 
gleichartigen Fällen I, 68, 5 (xa-S-cbg — ßouXotvxo xat xaxxotfev), V, 9, 9 
(aöxog X* Äv xupto; 8 ßoüXotxo XP'^^'*«- '^^^ '^ TioXet xal xol^ ip.- 
TcoXtxeuofievot? xoooDxov &utl/e . .) und V, 56, 8 {Tzpb<; Sk xou^ cptXou«; 
IXaßov ^^oüotav, o?g ßouXotvxo, xax' tSiav y^pruiaxi^eiy^ Sta xtjv xfjg 
iTOoxecpsü)? Tcpo^paatv) ist der durative Charakter des Praesens aus 
dem Zusammenhang ohne weiteres ersichtlich; derselbe tritt auch 
in dem Praesens der zunächst übergeordneten Infinitive y^pfiod-ai — 
Xprjjiaxt^etv zutage. 

Andersartig sind die aoristischen Fälle: 

I, 63, 8 el 5i tk; ßouXTj-S'Siy) auXXoytaaaa-ac xtjv Stacpop&v xöv 
7ievx7]p:x(bv nXoiiayf npb<; xäq xpcifjpet^, a!^ o? xe Ilepaac . . . ^vaüp.axoüv, 
oöS' äv xaö-oXou Süvyj'S'etTj xrjXtxauxag Suvafxec^ eöpsCv iv -S-aXaxx^ 
StTjycovtopLeva^. 

Hier handelt es sich nicht um einen dauernden Wunsch, son- 
dern um einen bestimmten Vorsatz (ßouXsad^ac ist hier mehr gleich 
„sich etwas vornehmen*); der Vorsatz erscheint fertig, wenn die 
Ausführung in Angriff genommen wird, die aber überhaupt nicht 
zum Abschluss gebracht wird, daher „oöS' äv xa^oXou SuvTjä^etyj 
. . 8Öpetv*, 

Ebenso handelt es sich um einen bestimmten einzelnen Vorsatz, 
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der zuerst gefasst wird und dem dann die Ausführung gegenüber- 
steht in III, 55, 4 {bnoxE Tieaovxeg ßouXTjfl-etev . . . 7cpoae§epe:oao{)-at . . .). 

Dasselbe ist der Fall in 

IV, 8, 5: 6 S' aÖTÖ^ oöxog öxe xöv ÖTcatö-pcov dvxtTCoti^aaad-at 
ßouXTj^etrj, vcofl-pö? jjiev iv xat; iTctvotatc, äxoXfio; S' Iv xoXq Stci- 
ßoXats, h ö^et 5' oö [levwv xö Setvov (seil. i^v). 

Hier ist der fertige, abgeschlossene Vorsatz, das offene Feld zu 
behaupten, der Ausführung dieses Vorsatzes im einzelnen durch Zer* 
legung in den taktischen Plan (eTccvocac;), den Angriff (encßoXal^) 
und die ängstliche Haltung während des Kampfes (ev öcp£c S' o5 
[levcüv xö Sstvov) gegenübergestellt. 

Schwieriger ist die Erklärung von V, 11, 8. Polybius spricht 
von dem Fehler, den Philipp durch unedle und zwecklose Rache an 
den Aetolern begangen habe, und fragt, welche Stimmung er wohl 
durch ein entgegengesetztes Verhalten bei den Aetolern hervorgerufen 
hätte, eine Frage, die er folgendermassen beantwortet: iytb \ibf yip 
Gtfxat x^v ßeXxtaxyjv av xat cptXaV'8'pa)7ioxaxr]v, auvetSoxa^ fifev aöxot^ 
xa Tz&pl Alov xaJ AwSwvyjv TCSTipayfieva, aacpö; Se ytvtüoxovxa^ SS*' ö 
^iXiTZTZQ^ xöxe %od npa^ai xuptoi; ^v 6 ßoüX7j'8'£iY3, xat npd^az xa Set- 
voxaxa Scxaio)«; äv JSoxet zo^zo TieTrocrjxevat x6 yg xax* ^xetvou; fispo^, 
Stcb 5i x^v aöxoö 7cpa6x7]xa xat |i£yaXoc|;i)Xtav oö5ev eUexo xöv 6fxoiot)v 
^xeSvot^ ^TitxrjSeuetv. , 

Die Wendung izpöt^ai xupto^ -^v 8 ßouXrjfl'etTj scheint den Wen- 
dungen in V, 9, 9 (öv xuptog 8 ßouXotxo XP^^^^O ^^^^ V, 56, 8 
(iXaßov e^ouaiav, o?^ ßouXotvxo, xax' JStav xpi9f*axt^£cv) genau zu ent- 
sprechen. Allein der Umstand, dass der Unterschied in den Tem- 
pora auch in den dem Relativsatz übergeordneten Verba (xp^jaO-at, 
XP>3tJiaxit^£tv — Tzpöt^oLi) zutage tritt, weist uns klar auf eine ver- 
schiedene temporale Auffassung des Schriftstellers hin: in den prä- 
sentischen Fällen sieht er die Handlung gewissermassen vor sich, 
wie sie erst in unabgeschlossener Dauer sich entwickelt oder wieder- 
holt; bei dem aoristischen Fall blickt er kurz zurück, der Stand- 
punkt ist ein retrospektiv zusammenfassender: nach Einhaltung 
eines gemässigten Verfahrens von seiten Philipps wäre es den Aeto- 
lern klar zum Bewusstsein gekommen, dass er die Macht gehabt 
hätte, schlechtweg zu tun, was er wollte, aus Grossmut tatsächlich 
aber darauf verzichtete. 

Wir sehen also: der Unterschied zwischen dem präsentischen 
und aoristischen Optativ von ßo6X£o^at ist sehr wohl begründet. 
Beim Optativ Praes. von ßo6X£0\^at erscheint das Wollen als unab- 
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geaohlossenes, in unbestimmter Dauer sich erstreckendes Wollen, 
beim Optativ Aor. als abgeschlossener, fertiger Vorsatz, bei dem 
sich Wollen und Ausführung gegenübertreten und zeitlich begrenzen, 
oder als kurz zusammengefasstes , in einen Moment zusammenge- 
drängtes Wollen. 

Zur Bekräftigung unserer Erklärung der Aoristbedeutung diene 
noch V, 109, 2 oö Tipaftotto, wo es sich ebenfalls um einen fertigen 
Vorsatz handelt. 

Aehnlich wie bei ßcuXead'ac ist das Tempusverhältnis beim Op- 
tativ von 56vao&at. Es stehen sich gegenüber 9 Optat. Praes., 
darunter zwei, die in den Infin. Praes. übergegangen sind, und 5 
Optat. Aor. 

Durchaus gleichartig sind die Opt. Praes. in I, 42, 13 (^yX^^P^^* 
sc 7C(i)€ SuvatTo) und III, 68, 6 (aicouSöc^wv ei ouvatxo xotvwvfjaat . .), 
die als Ausdruck einer unabgeschlossenen Handlung schon durch den 
Charakter des Nebensatzes, in dem sie stehen, und des übergeord- 
neten Verbums gefordert werden. 

Bei 3 andern Öpt, Praes. I, 37, 1 (Infin.: öaxe [irß' äv e^Ttetv 
dgcü)^ 86vaai9^xt), 11, 59, 6 (oö5' Sv elnelv ^aScwi; 56vatx' oöSet$) und 
V, 44, 2 (oöS' äv elnely Suvatx' d^^'w? oöSeti;), die sich fast wörtlich 
entsprechen, erklärt sich das Praesens aus der durativen Verbal- 
bedeutung von S6va|xai selbst: eine Fähigkeit bezeichnet an sich 
schon etwas Dauerndes. Derselbe Grund für das Praes. liegt vor in 

III, 81, 10: StoTcep d xcg Siivo^txo oüvvoetv xA nepl xot)? niXa<; 
dftapnfjiAaxa 'ml x^Si uou Tipoatlvat xolq ÖTCsvavxtot; ^ [iaXtoxa xaE 
8t' c&v eöx€tp(oxo€ loxat 6 icpoeoxö)«; xmv TioXefifwv, xaxtax' Äv xöv 
öXcov xaxaxpaxotT], 

Der präsentische Optativ des Vordersatzes bezeichnet in klarer 
Weise das Können in ganz allgemeingültiger Weise als dauernde 
Voraussetzung für das xaxaxpaxeiv. 

Ebenso V, 2, 2: oöxwg yap iTzineioxo (i6vü)g aöxög (xiv SuvifjaeaO'at 
xaxiü)<; 7cavxax6'6'£v kni.cpaiyEad'ai xoi<; TcoXsfAtotg, xoug 5' ÖTievavxtoug 
i^xtax' äv SOvaa-ö-ac 7capaßo7j'6'etv dXXifjXots, äze SteaTcaafievou^ fifev 

xat^ X^P«^«» • • • 
Auch hier hat das Praesens durative Bedeutung wie das parallele, 
nur durch grössere Bestimmtheit von ihm sich unterscheidende Futur. 
In V, 52,5: 

Sciyvü) t^euYvOetv xöv Ttyp^v xac 5taßcßa!^etv xa^ 5uva|iet€, aTceu- 
8ü)v, ei Suvacxo, TCpoxaxaXaßeo-d'ac xijv xpaxetav x-^g 'AicoXXcDVta- 
xiSog . . 
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könnte man versucht sein, nach Analogie von III, 68, 6 et Suvatio 
7cpoxaTaXaß£ad*at zusammenzunehmen und den et- Satz interrogativ zn 
fassen (so Fassbaender de Pol. sent. cond. p. 16); dann wäre ein- 
fach auf die obige Erklärung zu verweisen (S. 79). Ist, wie wir 
annehmen, die Interpunktion Hultschs nach 56vacTO richtig und das 
d SuvaiTO rein hypothetisch zu fassen, so erstreckt sich auch hier 
der in aneuSu) liegende Begriff der ünabgeschlossenheit noch auf 
das 56vao9'ac, während das Ziel durch den abschliessenden Aorist 
TcpoxaxaXaß^ad'ac bezeichnet ist. 
In V, 104, 1 endlich: 

5^ ecpT) 8etv . . . fieyaXyjv X^P^v i:)(.eiy xol^ d'Bol^ e: XeyovTss iv 
xat TaOxö TravTes . . . 86vatvTo . . . dTioxptßöfAevot auoa(})t^etv acpa; 

soll ein dauernder Zustand durch den Opt. Praes. bezeichnet werden. 
Von den Optativen Aoristi zeigt 

I, 4, 11: ^x fAevTot ye r^^ iTcavtcov npb^ (2XX>)Xa aüfiTcXoxfjs xa^ 

nxpaHaetix;^ Ixt S' ö(ioc6xy]xo$ xal Stacpopa^, {tövcö*; äv xiq ^9 txoixo 

xaE SüvrjS'etyj xaxoTixeuaai; 5{ia xat xö xP'^J^'tJAOV xaJ xb xepTcvöv Ix 

xf)^ faxoptai; (^vaXaßetv. (cfr*. die Praefatio Hultschs p. XXXIII sq. 

zu dieser Stelle) 

klar den Unterschied von den seitherigen Optativen Praesentis : hier 

handelt es sich um das schliessliche Erreichen eines bestimmten 

erstrebten Ziels. 

Aehnlich ist der Opt. Aor.' in dem schon oben besprochenen 
I, 63, 8: e2 S^ xt*; ßouXrj'ö'etyj auXXoytaaaS'at . . . ouS' äv xa^Xou Suvtj- 
^etyj . . eöpetv, wo uns sowohl der ganze Zusammenhang wie auch 
die Beifügung von xad*öXou die abschliessend», zusammenfassende 
Bedeutung des Aorists vor Augen führt; dieselbe Bedeutung hat er 
in I, 64, 1 (xt Sifj TCox' iazl xö a?xtov, dcTcopi^aat xt*; (2v, 6xt xexpaxTj- 
x6x£<; . . . oöx' &v TcXyjpöaat . . oöx* dvaTiXeöaat . . Suvyj-S-etev ;). 
6anz gleichartig sind endlich: 

I, 82, 2 : xöv S^ TroXefitwv oö? Tcoxe xpaxifjaete, xou^ fi^v Iv 
Xetpwv vofKp Stecp'S'etpev, xob(; 8k ^(öypta npb(; aöxöv e2aavaX'6'dvxas 
üTceßaXXe xot<; -aTfjptot^, (Atav opöv X6atv xauxTjv, et SuvTj-ö'eti'j xoi); 
iX^P^^^ dcpSrjv acpavtaat. 

und III, 34, 5: ^8iönep , . . Tcav uniayytlxo . , ., *^{i6vü)(; äv ötco- 
XafAßavcov Iv 'IxaXtqc awaxi^GaaS-at x6v upö^ Twiiatou^ 7i6Xe(Aov, et 
Suvyj'd'etT] StaTrepaaa^ x&s Tcpö xoö Sua^copta«; et^ xou<; TcpoetpTjfilvou; 
a<ptxeO'6'at xotcou? xat ouvepyot^ xa2 au{i{iaxot<S XP'^l^^^'^'^^ KeXxotg 
eti; x^v 7cpoxet{i£vyjv iTctßoXiQV. 
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In diesen beiden Stellen tritt durch die Gegenüberstellung der 
Handlungen von Vorder- und Nachsatz die durch den Optativ Aoristi 
ausgedrückte Aktionsart klar hervor. Beidemal ist dieser von rein 
abschliessender Bedeutung : er bezeichnet das Erreichen eines be* 
stimmten Zaela als die Voraussetzung, die notwendig erfüllt sein muss, 
ehe die Handlung des Nachsatzes, d. h. die Folge, eintreten kann. 

Es zeigt sich somit in dem Opt. Praes. und Aor. von Suvajjiac 
ein ähnlicher Unterschied zwischen unbestimmt sich ausdehnender 
und bestimmt begrenzter Handlung, wie wir ihn bei ßo6Xo{iat be- 
obachtet haben: wie der Opt. Praes. von ßo6Xo{iat das Wollen als 
ein fortdauerndes Streben ohne bestimmten Abschluss, der des Aorists 
als einen fertigen inneren Akt zum Unterschied von seiner Aus- 
führung, so stellt der Optativ Praesentis von S6va|xac das Können 
als eine durch keinerlei zeitliche Schranke begrenzte Fähigkeit, die 
rein virtuell bleibt, derjenige des Aorists als ein „Fertigbringen^, 
ein „ Gelingen * hin, das den eflfektiven Abschluss eii^s Strebens bildet. 

Das dritte Verbum y i"^ ta^ai lässt im Opt. Praes. und Aor. 
den Tempusunterschied ebenfalls deutlich erkennen. 

In III, 63, 13: 

öxav 5^ 5i) xaJ To!g 7coXe|icotg au(AßaiVT() x^jv ivavxcav iXiziSa. 
xauTT}^ 67C(^pXetv, 8 vOv ioxi izepl Tcoiiaiou;, . . . SfjXov d); ävutco- 
oxaxo^ ytvotx' äv "f} xöv ditrjXTCixoxwv x6X(Aa. — 
ist der Opt. Praes., welcher von der besten Handschrift A überliefert 
ist, gegen das von FR überlieferte y^''^^'^' *ls Optativ der Dauer 
unbedingt zu halten: Hannibal will hier darauf hinweisen, wie un- 
widerstehlich sich die Kühnheit derer, die keine Hoffnung mehr 
haben, entfalten werde. 

Dieser durativen Form steht gegenüber der abschliessende, 
resultative Opt. Aor. yevotx' dcv in I, 2, 1 {yhoiz' äv oöxwi; (xaXtax' 
l|jt(fav£c) sowie der rasch überblickende Opt. Aor. yevocx' (2v in II, 
61,11 (oö xt Y.diXliov Ipyov 9} ysyovev i) yevoix' av;). 

Somit hat auch die Vergleichung dieser Fälle eine genaue Unter- 
scheidung des Opt. Praes. und Aor. ergeben. 

3. Es bleibt nun eine Anzahl noch nicht berührter Fälle 
übrig, die einerseits ohne korrespondierende, zum Ver- 
gleich verwendbare Formen dastehen , andererseits aus sich 
selbst heraus nicht ohne weiteres erklärbar sind 
und darum eine . besondere Besprechung erfordern. Es sind dies 
lauter präsentische Optative von der Art, dass man fragen könnte, 
ob an ihrer Stelle nicht eher der Optativ Aoristi zu erwarten wäre. 
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Sie zerfallen in zwei Gruppen: Formen des abhängigen Satzes, 
wo sich Handlung des Nebensatzes und Handlung des übergeord- 
neten Satzes gegenüberstehen derart, dass die erstere abgeschlossen 
zu sein scheint, während der Schriftsteller sie durch das Praesens 
durativ darstellt, und Formen des selbständigen Satzes (potentialer 
Opt.), bei denen die Dauerbedeutung nicht ohne weiteres in die 
Augen springt. 

a) Optative Praes. im abhängigen Satz. 

Zu der Gruppe solcher Optativformen im abhängigen Satz ge- 
hören zunächst folgende Fälle mit iterativem Optativ : 

II, 10, 4: Sxe 5e ipcoaavxa %cd SsftevTa xaxa xa$ ijJtßoXd^ 
SuaxpifjaTotyj (s. S. 5 Anm. 1) xa xöv avxtudXcDV oxacpy), 7cpO(7Xp6[iap.ev(ov 
aöxol? Tcspc xobq ^[ißoXou^ xöv d^euyfAevwv Xep.ß(i)V, xox' ^TitTryjSöv- 
xes iid xa xaxaaxptbfiaxa x(bv 'AxaVxöv veöv xaxexpixouv Std: x6 
TcXfiä"©!; xöv ämßaxcbv. 

Man könnte hier den Optativ Aoristi erwarten: „wenn die 
feindlichen Schiffe unbrauchbar geworden waren*, — . Allein die 
schildernden Imperfekta sowohl der vorhergehenden Paragraphen 
(ouvETrXexovxo — d)XtYri>pov)v — TiapaßaXXovxeg — ouvT^pyouv) wie des 
gleichen Paragraphen 7ipoaxpep.a{ievü)v — xox' ^TctinjSövxe*; — xaxe- 
xpaxoüv weisen auf den deskriptiven Charakter dieser Kampfesszene 
hin : » Wenn aber allemal die feindlichen Fahrzeuge im Zustand der 
Unbrauchbarkeit sich befanden, so — **. 
Ebenso: 

I, 51, 5: el'xe yap TCtel^otvxo xtve^ ötcö xtbv TioXefxccDV, xaxoictv 
avexcopouv: „wenn einige in Bedrängnis w a r e n *, nicht »gerie- 
ten** und 

ib. § 7: etxe xcvSuveuoc xt^ töv au[ifiaxo)v („in Gefahr sich 
befand**, nicht „geriet**), Sxot(i(o? TiapeßofjOtJuv, . 
Sehr bezeichnend ist der durative Optativ in 

IV, 16, 4: 005' dTioXoytas sxt xaxTj^touv xou; iyxaXoövxa? (zu 
beachten ist das Partizip der Dauer), aXXdc xai TipooexXsüaCov et 
XL$ aöxoOs s^s SixatoSoaias TipoxaXotxo Tiepl xöv yeyovoxwy r) xa^ 
vi) Ata xü)v |jLeXX6vx(ov. 

Man könnte hier an ein abschliessendes, dem TcpoaxXeud^etv 

vorausgehendes npoxaXeaatxo denken, allein das TipooxXeua^etv findet 

statt, währenddem das 7rpoxaXeta8*at vor sich geht (man denke an 

höhnende Zurufe u. ä. während des Verlaufs der letzteren Handlung). 

Ferner gehören hierher folgende Fälle mit obliquem Optativ: 
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In III, 86, 3 : Fatov KevTif]vtov . . . Ttpoe^aTieaxeiXe, ßot)X6(i£vos, et 
Seoivy oE xatpot, npb xf]^ aOxoö TCapouocas xouiou^ xaxaxaxetv. läge 
zunächst vielleicht ein Ssyjä-stev „wenn das Bedürfnis einträte** nahe. 
Allein die Auffassung des Schriftstellers geht dahin, dass das Be- 
dürfnis der Beschleunigung nicht etwa mit Eintritt und Bemerkbar- 
werden desselben abgeschlossen und erledigt ist, sondern andauert, 
so lange die, vom Schriftsteller ebenfalls durativ aufgefasste, be- 
schleunigte Bewegung vor sich geht. 

In ly, 11, 5: {i6X(3c 8s noXXi]<; eöxa^ta? iTiotoOvxo xijv Tcopefav 
d)<; kKl xocq ÖTcepßoXas ItzI xöv 'OXuy^p'cov, (Jafisvf^ovxe^ 'eJ. (aiiJ 'cts 
aöxot^ eyXetpotrj xac ßia^otxo xivSüveuetv. 
liegt der Begriff der Ausdehnung, der Entwicklung in den Verbal- 
ausdrücken iyx'^^P^^^ ^^^ ßta^eaO-at selbst: beide bezeichnen das 
Streben nach einem Ziele, also an sich schon ein unabgeschlossenes 
Handeln. Auch bezieht sich das Gefühl der Befriedigung bei den 
Aetolem nicht auf eine einzelne momentane Handlung, sondern auf 
den Zustand der Ruhe vor Angriffen : sie waren froh, so lange nie- 
mand einen Versuch machte . . . 

Ganz charakteristisch tritt der Entwicklungsbegriff in ßcccI^eaOHZt 
hervor in 

V, 60, 7: xoXfJirjpoxaxa [ihzoi TipoaeßaXov ol mpl xöv "ApSüv 
Y.a.1 AtoyvTjxov Sti x6 xou^ (jl^v ^XXoug xotcou^, ei {i^ xexpaTcoSrjxl 
xpoTcov xtväc TcpoairXexoiievot ßtatjotvxo, xiqv ye Si6l xöv xXcfActxwv 
7cpoaßoX)]v (IT) Tipoateaö-at TcapocTcav, xi 6^ vscbpta xai xö Tcpoaoxetov 
dirtSexeaä'at xyjv Tcpoo^opiv xai axaatv xat TrpoaS-eatv xwv xXtiiccxwv 

Der Gedanke des Schriftstellers ist: ein Angriff war nur mög- 
lich, wenn und dadurch dass die Leute sich kletternd nach und 
nach hinaufarbeiteten. 

In dem Vordersatz der rein subjektiven Bedingung 
I, 4, 8 (s. S. 58) et — ziq ... dirtSetxvuot fällt die Handlung des 
Nachsatzes in die des Vordersatzes noch hinein: die Folge tritt ein, 
so lange die Voraussetzung noch andauert. Auch denkt sich Polybius 
das imSetxvöetv in seinem Verlauf : die Handlung zerfällt in einzelne 
Akte des Aufzeigens. 

Der zweiten Gruppe, derjenigen mit auffallendem 
b) Potentialen Opt. Praesentis 
gehören folgende Stellen an: 

III, 81, 10: StoTtsp et xtg 56vatxo auvvoetv • . ., xccx^ax' äv xwv 
öXü)v xaxaxpaxotT). 
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Hier hat der Schriftsteller, wie auch die Infinitive des Be- 
dingungssatzes beweisen, die Entwicklung der Handlung vor Augen, 
worauf auch xöv öXwv hinweist, während das Adverb xaxiax' nicht 
etwa etwas Monoientanes, sondern nur den Gang der Entwicklung 
als einen raschen bezeichnet. Vgl. auch noch I, 82, 2 (cO<; ttote 
xpanfjaets, s. S. 73). 

In IV, 38, 10 : 5c6 xat xocvot itve^ 6$ euepYetat ttgcvtcdv ÖTiap- 
Xovxei; eSxoxw^ äv ob fiovov X^P^'^^S dXXa xac iniy.ODpixq xotv^; 
xuyxavotev ütcö xöv ^EXXVjvtov xaxi xäc^ uttö xwv ßapßap(i)v irepi- 
axaoei*;. 
wird der Optativ Praesentis speziell durch den Zusatz xaxii x&g bizb 
X, ß. Tceptaxflcoet^ begründet; er enthält den Begriflf zeitlicher Aus- 
dehnung, Erstreckung: die gemeinsame Hilfe der Hellenen soll 
ihnen zu Gebot stehen während der jeweiligen Bedrängnisse. 
In V, 98, 11: iretpaaofiefl'a ouvuTcoSstxviietv nGx; dcv xcg ^xtaxa 
Tcspl xig xotauxa^ ^TCtßoXa^ äfiapxavot steht der potentiale Optativ 
in einem abhängigen Fragesatz; im gleichen Kapitel findet sich der 
potentiale Opt. Aor. noch dreimal im unabhängigen Satze, § 1 
^v (p 5i) yevet (laXiax' äv ziq ^TCtxt^nfjaeie xot^ T^youfievot^. — § 2 xig 
oöx av xot$ xoto6xot(; ^TrtxtjiYjaetev ; — § 6 TiXetou^ yip (£v eöpot xig 
xöv diroxuyxa'^i^T^wv ^v xaf^ xocauxatg ini^oXalQ xoi)$ fiev aTioXw- 
X6xa^ . . . Die Erklärung für den Potentialis des Praesens an unse- 
rer Stelle liegt in der Fragepartikel ntbq^ welche den Fragesatz 
einleitet. Wenn ich nach dem Wie einer Handlung frage, so be- 
trachte ich sie in ihrem Verlauf und nicht etwa als kurz zusammen- 
gefassten, momentanen Vorgang. Das Praesens ist also völlig korrekt 
als Ausdruck für die Entwicklung, den Verlauf der Handlung. 

Nicht so durchsichtig sind die Optative Praes. folgender drei 
Beispiele, die wir zusammen anführen: 

IV, 24, 3 : ^ xoi)? fAevxoc y' dxo6ovxa$ aöxoi)^ XP^ auvüTcovoetv 
5t6xt X(bv auv6vxü)v, xaJ fiaXiaxa xöv 7:apaxetp.£V(ov, ei%6c, iaxiv slvat 
xas xocaöxai; ÖTCo-O-saec^ xai StaXifj^et^, ^(Sv 'Apöcx(p xc$ eTCtetxlaxax' 
Äv Tcpoaairxot xi)v xoxs ^rj-a-eioav öttö xoö ßaatXew^ yvwfiTjv, 
wo es sich um eine Rede des 17 jährigen Königs Philipp von Make- 
donien handelt, die nach der Ansicht des Polybius von Aratus ver- 
fasst war (cfr. auch §1:6? XP^ "^^0 ßaatXewg X I y £ c v xa; xoxe 
yv(i)|iag ... § 2 (äXX* yjficv [lev xaO^xst zolq ypaf^ouat xa^ xupo6aa$ 
xa StaßouXta y v(i)[Jia^ 4vaxcd'£vat xot^ Ttpoeaxwa: xwv 6Xü)v • xgü; 
{levxot y' . . .). Die zweite Stelle ist: 

IV, 60, 7: xauxrj^ 5s x-^; Trpa^eco; x6 jjlsv TiXsfaxov xyj? atxca^ 
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£tc: t^v axparyjYÖv dv tk; d v a cp e p o t Sixatco^ t&v öXtywpoOvxa xal 
xaxajieXXovta xaJ 7cpole{ievov dei toi)$ Seo|i^vou5. 
Hier ist die Rede von dem Beschloss der Djmaeer, Pharaeer und 
Tritaeer, gegen die Angriffe der Aetoler zur Selbsthilfe zu schreiten 
und den Beiträgen für den achäischen Bund sich zu entziehen, 
dessen Stratege Aratos es versäumt hat, ihnen Hilfe zu bringen 
(cfr. § 9 St6 nod TptxatsOat . . . oöx ^yxXrjiiov, . . . |iefnpt|iotp7)T£ov.). 
Endlich: 

V, 12, 5; "law? |ifev ouv oux äv xtg aöt^ OtXfTCTtcp tcov töte 
yevofidvwv lüÄoav ini^ip oi t^v aittav 5ta t^v T^XtxCav, tö icXeCov 
5S tot? ouvoOat xal oi>jiwpittouot töv cpfXcov, (&v ^v "Apato? xaE 
ArjiiVitptoi; 6 4>ipto?. (Cfr. § 6: öitfep (&v oö Suoxepi? ÄTCocp^iva- 
aS'at xal {li) 7cap6vta töte, icotipou t^v tota6t7jv elxbi; e!vat au{i- 
ßoiiXtav. — und § 7: x^P^^ Y*P '^S ^*'^*^ '^^^ ^^°^ ß^o^ 7rpoatp£- 
oeü)? ^v -j TiepJ fi^v "Apatov oö5fev äv eöpe-Ö-efr] TrpoTceti; oö8' 
axpttov, Tiepl Sl Arjfii^tptov tdvavtfa, . .). 

Die Gleichartigkeit dieser 3 Stellen springt sofort in die Augen: 
im ersten Fall handelt es sich um eine Rede, in den beiden letzten 
um eine Schuld, die bestimmten Personen zugeschrieben wird (Tcpoa* 
flCTctetv, dva^dpetv, ^Tctcplpetv). An und für sich würde man nun 
hier zunächst den Aorist erwarten und könnte sich darin bestärkt 
fühlen durch den Vergleich dieser Fälle mit V, 98, 1 : Iv <^ S^ yiyei 
|iaXiot' dEv tt? äTctttfi^iaete tot? T^Oü|i£vot?, einer Stelle, die nament- 
lich mit IV, 60, 7 sich enge berührt. 

Allein dass Poljbius den Optativ Praesentis mit Bewusstsein 
als eine Form der Dauer angewendet hat, ersieht man nicht nur 
aus den ganz analogen und synonymen Infinitiven Praesentis im 
Zusammenhang der ersten Stelle IV, 24, 1 und 2 (^ Xdyeiv, ^dbvati- 
Wvai), sondern auch aus den Aoristen in der dritten Stelle, V, 12, 6 
(dcTOOCpT^vaa-ö-at) und 7 (oöSfev äv eöpeftsirj), die sich von dem präsen- 
tischen inirfipoi deutlich abheben. Gerade diese beiden Aoriste sind 
geeignet, uns einen Wink für das Verständnis jener präsentischen 
Optative zu geben. Während bei diesen Aoristen der Schriftsteller 
den Abschluss der Handlung (oö Suaxepfe? d7cocpif]vaa*at : es ist nicht 
schwer den Nachweis zu „erbringen*; auf das Gelingen kommt's 
hier an, nicht auf den Verlauf) oder ihr Ergebnis (oö5fev äv e&peftetTj: 
man kann überhaupt nichts a u fänden, wenn man die während des 
ganzen Lebens durchgeführten Grundsätze des Aratus — tf^? xatd 
töv 8Xov ßtov Trpoatpeaeö)? — überblickt) im Auge hat, so erscheint 
bei den Ausdrücken TtpoaaTrtetv ti^^v Yy&iiriv^ dcva- bzw. im^epecv 
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T^v afxiav die Handlung keineswegs abgeschlossen : indem ich je- 
mandem eine Rede oder eine Schuld „zuschreibe^, vollziehe ich eine 
Handlung, die nicht etwa einen momentanen, mit der Erwähnung 
selbst erledigten Akt darstellt: sie wirkt in unbestimmter Dauer 
fort in ihren Folgen ; die Last der Schuld, die ich einem zuschreibe, 
bleibt gewissermassen auf ihm ruhen, die Rede, die ich einem zu- 
schreibe, bleibt an ihm »haften** (TcpoaaTrcoi). Der Grund zu dem 
Optativ Praesentis liegt somit in der Verbalbedeutung der betreflFen- 
den Ausdrücke, welche in dem hier gebrauchten Sinni den Begriff 
der Dauer involvieren. 

Dass Polybius auch sonst gern diese Verba in der Dauerform 
verwendet, geht aus dem hervor, was Hultsch über cpepetv und 
dessen Zusammensetzungen 1. 1. XHI S. 155 — 157 sagt; dabei ver- 
weisen wir auch auf die S. 157 angeführte Stelle XXVHI, 20, 5 : xr^v 
jifev ydbp aJxtav töv oufißeßifjxÖTtov tcöcvts^ J k e 9 e p o v inl xou$ mpl 
xöv EöXaiov, wo genau dieselbe Wendung wie oben V, 12, 5 in der 
Form der Dauer vorkommt. 

Nunmehr bleibt uns nur noch eine Stelle zur Besprechung 
übrig, I, 14, 4, wo es heisst : 

h {iiv o5v xq> Xoinip ßtq) xijv xocauxrjv Sictecxecav tato^ oöx 5v 
xt^ SxßdcXXof — 

Es ist die Rede von der parteiischen Geschichtsschreibung des 
die Karthager begünstigenden Philinus und des für die Römer vor- 
eingenommenen Fabius. 

In der besten Ueberlieferung erscheint das Praesens SxßöcXXoc, 
in der geringeren SxßaXot. Die Form exßo^Xot dieser Stelle wird 
von Hultsch 1. 1. XIII, 165 Anm. 1 ausdrücklich als Dauerform be- 
zeichnet. Auch wir sind der Ansicht, dass das Praesens unbedingt 
zu halten ist: wir suchen die durative Bedeutung im Verbalbegriff 
und fassen das Verbum als Ausdruck einer sich entwickelnden und 
weiterwirkenden Handlung. Der Sinn ist : sonst im Leben darf man 
eine solche — vom Standpunkt des Patriotismus — loyale Gesinnung 
wohl nicht verwerfen, eigtl. „hinausdrängen und fern von sich 
halten *. 

Nachdem wir nunmehr sämtliche Optative des Praesens und des 
Aorists in den 5 ersten Büchern des Polybius nachgewiesen und auf 
ihre zeitliche Bedeutung untersucht haben, dürfen wir die Behaup- 
tung aufstellen, dass Polybius diese Tempora auch beim 
Gebrauch des Optativs durchaus reinlich aus- 
einandergehalten hat. 
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Auch die wenigen Fälle, wo der Optativ in andern Tempora 
erscheint, stimmen vollkommen mit dem attischen Sprachgebrauch 
öberein. Von 4 perfektischen Formen sind 2 präsentischer Natur 
(I, 63, 7 Infin. : äv ixTceirXfjxä'at, ein sogen. Perf. intensivum [s. Küh- 
ner-Gerth § 384, 4 ; II 1 S. 148 f.] ; ferner lU, 31, 6 : ei (i>j5^v eJSstr)) ; 
an den beiden andern Stellen, wo es sich um ein eigentliches Per- 
fekt handelt (IV, 15, 2 und 71, 6; die Opt. entsprechen einem Plus- 
quamperf., s. S. 70), bezeichnet der Optativ JPerfecti ausgespro- 
chen perfektische Aktion, indem er den spezifischen Aktionscharakter 
des Perfekts — dass es nämlich die vollendete, in ihren Wirkungen 
und Folgen noch fortbestehende Handlung ausdrückt (Kühner-Gerth 
§ 384, 2; II 1 S. 147) — deutlich hervortreten lässt. 

Dass der ausschliessliche Gebrauch des Optativs Futuri in in- 
direkter Rede nach historischen Zeitformen, wie er bei Poljbius 
2 mal vorkommt (II, 50, 8 ; IV, 15, 4) der attischen Regel entspricht, 
haben wir schon oben (S. 70) erwähnt. 

Auf Grund dieser Prüfung der Tempora des Optativs konsta- 
tieren wir also, dass wir bei Polybius für die Tempusbehandlung 
im Optativgebrauch das vollauf bestätigt gefunden haben, was 
Hultsch für die erzählenden Zeitformen bei unserem Schriftsteller 
in unwiderleglicherweise festgestellt hat: dass derselbe die Zeit- 
formen genau in der Weise der guten attischen 
Schriftsteller verwendet hat. 
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Tabellarische Uebersicht aber den 

Der Optativ erscheint 



Satzarten 


in primärer Verwendung 
als Ausdruck 


in 

Btäj 

S 




des Wunsches 


der Annahme 


selb- r 

adigen {in Hauptsätzen 
ätzen 1 


4 (dar. 1 
konzess.) 


70 


in ideell 
abhäng. 
Sätzen 


Aussagesätze 

. <g nach d. Verba 
•^ g> des Fragens 

"^fe des Versuchena 




11 
2 




, . r Finalsätze 
Absichts-J 

Sätze 1 Befttrchtungssätze 








Zeitsätze 








Kausalsätze 






a 




rel. Nebensätze 




3 


'S 


Relativ- 
sätze 

Be- 
dingungs- 
sätze 


Bes ti mmungssätze 

hypothet. Relativ- 
sätze 

Grdf. 8l c. opt., Ns. 
Opt. C. ÄV 

ftdv c. coni. 

el c. Ind., Ns. Ind. 




7 

8 (reine Form) 
1 (im Ns. wünsch. Opt.) 
1 (unreine Form: Ns. 
Ind. Fut. mit £v) 

4 (Nachs. Opt mit &vi 
1 (Vords. „ . , ) 


über- / ^^ ^®° Infinitiv 
gegangen \ in das Partizip 




19 (darunter 3 mit öoxe) 
1 (mit cbg) 










4 


jl28 



Zusammen 
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OptatlTgebrauch bei PolyMus. 

bei Polybius 



in sekundärer Verwendung als Stellvertreter des 



Indikativs 
Optat angewendet Indik. beibeh. 



Eon j unk tivs 
Optat. angewendet 1 Eonjunkt. beibeh. 



11 

9 



3 Wechsel 
3 , 



1 Wechsel 



1 (Opt. Put.) 



115 
44 



4 

2 

33 



10 



I 



3 

1 

3 

10 als iter.^) 
2 als obliq. 



6 als iter. plus 1 

mit £v 
3 als obliq. plus 1 

mit &v 



6 als iterat., dar. 

1 sTxe 
18 obliq. 



33 [plus 1 Indik. 
Perfecti] 

[1 öxocv c. Ind.] 
30 



16 



57 



23 7 Wechsel 

216 Optativstellen. 



216 



54 



176 Stellen. 



^) Von den 16 Stellen mit iterativem Optativ in Temporalsätzen, die 
S. 46 aufgef&hrt sind, sind hier 6 unter den Bedingungssätzen (Gruppe ftdv 
mit Eonj.) aufgezählt. 



Rückblick. 

Die wichtigsten Ergebnisse für den Optativgebrauch des Poly- 
bius sind folgende: 

I. F rmenlehre. 

Die Optativformen des Polybius stimmen mit den atti- 
schen überein. Von Einzelheiten ist hervorzuheben: 

1. Die wenigen Optative des Praes. Act. der verba con- 
tracta zeigen nur die sog. attische Form ( — oiri). 

2. Die seltenen Optative des Perfekts (Imal Act., Imal Med.) 
erscheinen nur in umschreibender Form (von dem Opt efSetrj natür- 
lich abgesehen). 

3. Die Endung des Optativs A o r. I. Act. schwankt in der 
3. Sgl. zwischen — ai und — ete(v); in der 3. Plur. ist — atev die 
Regel. 

II. Syntax. 

Auch in der syntaktischen Behandlung des Optativs weicht 
Polybius von den im attischen Sprachgebrauch dafür 
geltenden Begeln imPrinzipnichtab. 

1. Im selbständigen Satz erscheint er als Form des Be- 
gehrens wie des Urteils; in ersterer Bedeutung, 

a) als wünschender Optativ, jedoch ganz selten, wie dies 
dem historischen Charakter des polybianischen Werkes entspricht. 

Am relativ häufigsten ist er 

b) als potentialer Optativ. 

Als solcher tritt er wie bei den Attikem stets in Verbindung 
mit 5v auf und wird mit Beziehung auf Gegenwart und Zukunft 
gebraucht. Seine Verwendung ist 

a. eine durchaus natürliche und ungezwungene; 
er dient fast ausschliesslich zur Bezeichnung der eventuellen Mög- 
lichkeit einer Handlung oder als Ausdruck subjektiver Ungewissheit 
über die Wirklichkeit einer Handlung. 

ß. Im übrigen ist in seinem Gebrauch ein unverkenn- 
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barer Rückgang zu konstatieren : diejenigen Yerwendungs- 
weisen, welche ausgesprochen rhetorischer Natur sind, vor allem der 
bei den Attikern so beliebte urbane Gebrauch des Potentialis, treten 
bei ihm völlig zurück: ausserdem zeigt sich im Praesens eine Be- 
schränkung des Potentialis auf wenige bestimmte Verbalbegriffe, 
eine Neigung zu fast formelhaftem Gebrauch. 

2. Im abhängigen Satz funktioniert der Optativ, abgesehen 
von seiner Verwendung als Potentialis, die mit der im Hauptsatz 
völlig übereinstimmt, wie bei den Attikern als Stellver- 
treter des Eon junkti vs undlndikativs, wenn indem 
dem Nebensatz übergeordneten Satz ein historisches Tempus steht. 

a) Die Tatsache des R ü c k g a n g s des Optativs tritt hier noch 
viel deutlicher als beim Potentialis zutage. 

Die Stellvertretung des Konjunktivs betreffend, stehen sich 
mit Einrechnung des iterativen Gebrauchs des Optativs 54 Fälle, 
ohne den iterativus 31 der Anwendung des Optativs und 176 der 
Nichtanwendung gegenüber, also Verhältnis 1 : 3,26 bzw. 1 : 5,7. 

Bezüglich des Indikativs stehen auf der einen Seite, von 
den neutralen Stellen mit Wechsel zwischen Optativ und Indikativ 
abgesehen, 23 Fälle der Anwendung des Optativs, auf der andern 
216 der Nichtanwendung, also Verhältnis von 23:216 = 1:9,4. 

Die Funktion des Optativs als Ersatzmodus ist also eine ausser- 
ordentlich beschränkte, und zwar in Bezug auf den Indikativ drei- 
mal bzw. zweimal so stark beschränkt als in Bezug auf den Kon- 
junktiv. Dieser Tatsache der stärkeren Beschränkung des Optativs 
als Stellvertreter des Indikativs gegenüber dem Konjunktiv liegt 
ein sprachgeschichtliches Moment zu Grunde, welches dieses Ver- 
hältnis als ein ganz natürliches erscheinen lässt: dass nämlich der 
Optativ in der in Rede stehenden Verwendung zunächst und ur- 
sprünglich dazu diente, den Konjunktiv zu vertreten, und erst all- 
mählich, als man ihn als Ausdrucksmittel für vergangene Reden 
und Gedanken überhaupt empfand, von den konjunktivischen Neben- 
sätzen in die indikativischen übergeführt wurde (Kühner-Gerth. 
§ 399,5; III S. 254 f.). 

Dieser Tatsache des Rückgangs steht jedoch, wie beim Potentialis, 

b) die zweite Haupttatsache einer durchaus natürlichen 
und korrekten Anwendung des Optativs in seiner Eigen- 
schaft als Ersatzmodus zur Seite: das klar erkennbare Prinzip des 
Polybius, da, wo er sich in Sprach- und Denkweise bestimmter 
Personen lebhaft hineinversetzt, also auf den Standpunkt der Ver- 
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gangenheit stellt, die ursprüngliche Form der Rede oder des Ge- 
dankens, den er berichtet, auch im Modus (Konj. oder Indik.) bei- 
zubehalten, wo er aber in der Darstellung seinen Standpunkt, den 
der Gegenwart, einnimmt, oder wo überhaupt keine indirekte Rede 
vorliegt, den Optativ anzuwenden, entspricht ganz und gar dem 
Geist des attischen Sprachgebrauchs — nur dass Polybius eben in 
der Durchführung dieses Prinzips meist den ersteren Standpunkt 
einnimmt. 

Ganz besonders klar tritt dieses Prinzip beim Konjunktiv und 
seiner Vertretung durch den Optativ hervor: es ist ganz bezeichnend, 
dass Polybius den Optativ für den Konjunktiv eintreten lässt fast 
nur da, wo es sich um die Darstellung von Gedachtem handelt, und 
zwar dann, wenn es nicht mit unmittelbarer, plastischer Klarheit vor 
seinem Geiste steht, während er bei eigentlicher indirekter Rede und 
auch bei lebhaft mitempfundenen und vorgestellten Gedanken der 
Vergangenheit den authentischen Modus, den Konjunktiv, in der 
Regel beibehält. Liegt dagegen überhaupt keine indirekte Rede vor, 
wie in den Nebensätzen, in denen es sich um eine Verallgemeinerung 
in der Vergangenheit handelt, so wendet auch Polybius wie die 
Attiker unbedingt den Optativ an; daher die Regelmässigkeit und 
relative Häufigkeit des iterativen Optativs, der in nur zwei Neben- 
satzarten (Zeitsätze und hypothetische Relativsätze) mit 23 Fällen 
vertreten ist, während der derselben Wurzel entstammende Optativus 
obliquus in sämtlichen ursprünglich konjunktivischen Nebensätzen 
in 31 Fällen gegenüber 176 Fällen, in denen der Konjunktiv bei- 
behalten ist, erscheint. 

Auch die Anwendung des Optativs für den Indikativ lässt sich 
von ähnlichen Gesichtspunkten aus begründen. 

c) Unregelmässigkeiten sind sehr selten. Hervor- 
zuheben ist das einmalige Auftreten von ötav mit Indikativ, welches 
gut bezeugt ist. Das zweimalige Vorkommen von Optativ mit äv 
im allgemeinen Relativsatz ist nicht eigentlich unattisch; der In- 
finitiv Futuri mit Sv im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit ei c. 
opt. ist verdächtig. 

3. Die Tempora des Optativs beschränken sich fast aus- 
schliesslich auf Praesens und Aorist, wobei der letztere stark 
überwiegt. Ihre Behandlung ist eine durchaus korrekte und 
die Optative der einzelnen Tempora entsprechen auch in ihrer zeit- 
lichen Bedeutung genau den Regeln guten attischen Sprachgebrauchs. 



Zweiter Teil. 
Der Optativ bei Philo von Alexandria. 

Erster Abschnitt: Formenlehre. 

Die Formenlehre des Optativs zeigt bei Philo wie bei Polybius 
folgende bemerkenswerte Erscheinungen: 

1. Der Optat. Praes. Act. der verba contracta kommt nur 
sehr selten vor; er erscheint 

2mal im Singular mit der Endung — otij bzw. — (pr), nämlich : 
quod det. pot. 55; I, 270, 320 (SoxoLrj); de conf. 1. 6 ; II, 231, 7 

(dcTcavTCf»] auf Grund der besseren Ueberlieferung) 

3 mal im Plural mit der Endung — otev, nämlich: 

leg. all. III, 101; I, 135, 22—23 (StaxeXolev) ; quod deus 80; 

n, 74, 16 (pLsyaXauxoiev); de migr. Abr. 110; II, 290, 2 (Soxotev). 

2. Vom Optativ Praesentis und Aor. der verba auf — |xl sind 
als bemerkenswerte Formen anzuführen: 

a) Der Optat. von StScüpit, der 

Imal im Praesens in der Form JvStStpif] vorkommt: de ehr. 
165; II, 202, 1. Die Handschriften geben Iv5c8<f)r), Wendland ver- 
mutet JvScSotrj. Auch bei Josephus will Schmidt 1. 1. p. 478 für 
die überlieferten Formen 8c5(pyj und 8(j)T) die Formen 6t5ot>] und 
Sotif] korrigieren. Da Philo in der Formenlehre des Optativs zu- 
nächst von den Attikern sonst nicht abweicht, so ist wohl die 
Konjektur Wendlands hSiSoirj anzunehmen. 

Imal im Aorist in der Form d^rj^ allein in einem Zitat aus 
den LXX erscheint und darum nicht der philonischen Formenlehre 
zuzuweisen ist: de migr. Abr. 101; 11, 288, 6: 5(f)r^ aoi . .", = Gen. 
27, 28 (eine Stelle, die auch von Schmidt p. 479 zitiert wird, 
wobei er die Richtigkeit der Ueberlieferung in Frage zieht). 

b) Die Optat. AoristiMedii von xt-S-r^ixt und tTf]|it, 
von denen sich 



^) Bezüglich der Ausgaben, nach denen zitiert wird, und der Zitiermethode 
verweisen wir auf p. XII dieser Abhandlung. 
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a. von zid^\ii und Compositis folgende Formen finden: 
Imal die regelmässige Form fretxo 

(leg. all. III 112; I, 138, 12; einstimmige üeberlieferung). 
3mal Formen auf — oizo^ die bei den Attikern neben den regel- 
mässigen ebenfalls vorkommen, nämlich: 

TcapaxaxflcfrocTO 2mal (de plant. 176; II, 169, 10; ib. 177; 
II, 169, 19). 

^TccO-otvTO Imal (de sacr. AC. 100; I, 243, 11), wozu noch 
ß. von Xri\ii eine entsprechende Form eines Compositums zu 
verzeichnen ist, nämlich: np6oix^ dcv (leg. all. III 72 ; 1,128,14). 
Somit überwiegen im Aor. Med. für diese Verba die im Atti- 
schen als Nebenformen erscheinenden Formen auf — ono bzw. — ocvio. 

3. Der Optat. Perfecti kommt nur ein einziges Mal vor, 
und zwar in umschreibender Form : e^evTjvox^'cs? äv elev 
(de agr. 152 ; H, 125, 21). 

4. Der Optat. Aor. I. Act. kommt nur vor in der 3. Sing, 
und P 1 u r. ^) ; und zwar finden sich 

a) für die 3. Sgl. 
a. Formen auf — at 

aa. 14 durch die üebereinstimmung der üeberlieferung 
gesicherte Fälle, nämlich : 

11 vor Konsonanten 

(im Band I: leg. all. 133; 69, 12. leg. all. E, 89; 108, 
14. leg. all. III 177; 152, 11—12. quod det. pot. 163; 295, 7; 
im Band II: de post. Caini 19; 4, 25. ib. 110; 24, 9. quod deus 
122; 82, 13. de plant. 7; 184, 20. de migr. Abr. 210; 310, 11. 
de aet. m. 10; 17, 17. ib. 21; 32, 25). 

3 vor Vokalen, von denen aber 2 durch ein Komma von 
dem folgenden Vokal getrennt und so keinen Hiatus im strengen 
Sinn hervorrufen (im Band 11: de post. Caini 144; 32, 8 
[XwpTfjaat dcv]; 

de plant. 175 ; 169, 6--7 1 . , , t^ v 

de conf. 1.40; 237,6 j ^^^«^ ^^^^^)' 
Dazu kommen 

bb. 10 weitere Formen, in denen die üeberlieferung zwar 
nicht unmittelbar — ac (einmal schwankt sie, wo die beste Ueber- 



^) de aet, m. 12; 20, 21 ist von L, der besten Handschrift, nepiaö-pi^oetac 
überliefert, eine Lesart, die nicht möglich ist; es ist das — oei&v der andern 
Handschriften anzunehmen. 
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lieferimg für — ac), aber eine leicht dahin zu verbessernde. Form 
darbietet. 

Von diesen stehen: 

7 vor Konsonanten 

(leg. all. III 6; I, 114, 14. ib. ÜI 70; I, 128, 3. de sacr. 
AC. 135; I, 256, 10. de post. Caini 161; II, 35, 19. de agr. 115; 
II, 118, 10. de sobr. 46; II, 224, 18. de aet. m. 20; 32, 13). 

2 vor Vokalen 

(leg. all. III 206; I, 159, 10. de plant. 33; II, 140, 13) 

au 1 Stelle Wechsel : 2 Optative, von denen der erste vor 
einem Konson., der zweite vor einem Vokal, durch Komma 
von demselben getrennt, steht (de conf. 1. 93 ; II, 247, 2 — 3). 
Im ganzen sind es also 24 Opt. auf — ac, 14 sichere und 10 
durch Korrektur hergestellte (bzw. in 1 Fall durch Berücksichtigung 
der besseren üeberlieferung gewonnen), die als sicher gelten dürfen ; 
und zwar. 18 vor Kons., 5 vor Vok,, 1 Wechsel. 
Demgegenüber finden sich 
ß. auf — ec£(v) 

aa. 17 gesicherte Formen, und zwar 

10 auf ete vor Konsonianten 

(de opf. m. 21; I, 6, 13. ib. 24; I, 7, 11. ib. 72; I, 24, 11, 
ib. 77; I, 25, 28. ib. 118; I, 41, 19. leg. all. III 4; I, 114, 1. 
ib. 95; I, 134, 14. de post. Caini 71; II, 15, 24. ib. 133; II, 
29, 4. de conf. 1. 185; II, 264, 25). 

7 auf ecsv vor Vokalen 

(de opf. m. 31; I, 9, 18. leg. all. II 93; I, 109, 10. leg. all. 
m 34; I, 120, 18—19. de agr. 62; H, 108, 6. de plant. 146; 
II, 162, 19—20. de ehr. 164; II, 201, 17. de aet.m. 12; 20,21.) 

ßß. 4 in schwankender Form überlieferte Fälle, bei denen 
aber die Lesart ece(v) vorzuziehen ist; von ihnen stehen 

3 vor Konsonanten 

(leg. all. I 48; I, 73, 1—2. de Cher. 53; I, 183, 8. de agr. 
3; 11,95,11). 

1 vor Vokal 

(leg. aU. 132; 1,69,9). 
Im ganzen also 21 Formen, 17 sichere und 4 mit schwanken- 
der üeberlieferung ^), und zwar 13 vor Konsonanten, 8 vor Vokalen. 

*) die aber ebenfalls als sicher gerechnet werden dürfen. Weitere der- 
artige Optativformen sind überliefert: de agr. 41; II, 103, 14 («eptnotijoetev und 
— eiav), aber nur von den geringeren Handschriften; diese Lesart ist unmög- 
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Somit stehen sich für die 3. Sgl. gegenüber: 

für — ac 24 Belege, 14 sichere, 10 annähernd sichere ; 

, ~et€(v) 21 „ 17 , 4 , 

Daraus folgt zunächst, dass Philo, man mag nun nur die ganz 
sichern oder auch noch die nicht absolut sichern Fälle rechnen, 
beide Formen so ziemlich gleich häufig verwendet hat ; euphonische 
Gründe (Scheu vor dem Hiatus) sind nicht unbedingt entscheidend 
gewesen: die Endung ete erscheint häufiger noch vor Konsonanten, 
als vor Vokalen (13 vor Kons., 8 vor Vok.), während allerdings 
— at in der weitaus grösseren Zahl der Fälle vor Konsonanten (18 
vor Kons., 5 vor Vok., 1 Wechsel) erscheint; in den 5 Fällen, in 
denen — at vor Vokal auftritt, ist der Hiatus 2mal durch folgendes 
Komma entschuldigt, wie dies auch bei dem Wechsel de conf. 1. 93 ; 
II, 247, 2—3 der Fall ist; von den übrigen Fällen kann man an 
1 Stelle (leg. all. lU 206; I, 159,10 ?ox6oaL ^ ött) eine kleine Pause 
annehmen, so dass eigentlich nur noch 2 Fälle übrig bleiben, wo 
die Endung — ai unmittelbar auf einen Vokal stösst; beidemal ist 
es die Partikel äv, welche folgt, und bei dieser mag infolge ihrer 
innigen Zusammengehörigkeit mit dem Verbum und des leichten 
phonetischen üebergangs von at zu äv der Hiatus nicht empfunden 
worden sein. 

Während also — et€(v) vor Konsonanten wie vor Vokalen min- 
destens beliebig gebraucht worden ist, hat Philo — ac im allgemeinen 
vor Konsonanten, vor Vokalen weit seltener und mit Vermeidung 
eines eigentlichen Hiatus angewendet, 
b) die 3. P 1 u r. findet sich 

a. mit der gewöhnlichen Endung — atev 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 91; I, 85, 11. de sacr. AC. 100; I, 243, 11. de 
agr. 60; II, 107, 21. de plant. 56; II, 144, 24). 
ß. mit. der sog. äol. Endung — etav 
an 1 Stelle direkt (de conf. 1. 194; II, 266, 17), 
an 1 Stelle in einem Zitat aus den LXX: quod deus 99; 
II, 77, 26 (5)5 äv Ttocrjaetav (= Deuter. 1, 44). Der LXX Text 
gibt 6yoel TiocTfjaataav, somit ist die Endung — etav in dieser Stelle 
wohl der philonischen Formenlehre zuzuweisen. 

Immerhin aber überwiegt die Endung — atev über — etav. 



lieh, an ihrer Stelle ist mit Mangey 7cpcxi(i(&aiv zu korrigieren ; ferner de migr. 
Abr. 157; 11,299, 16, wo aus Ttotiiastsv der codd. «onjoig zu korrigieren. 
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5. Vom Optat. Aor. Pass. findet sich: 

a) für die 1. Plur. 

nur die Endung — scKjfisv, und zwar 
an 4 Stellen 

(leg. all. I 36; I, 70, 9 dva7iXr]o«-6trj[x£v. leg. all. III 5; 
I, 114, 10 Suvrjö-etrjjjiev. ib. 176; I, 152, 7 Tpa^etriixev. quod 
deus 81; II, 74, 20 SuvrifretTifiev i). 

b) für die 3. P 1 u r. 

nur die Endung — etev, und zwar 
an 8 Stellen 

(de opf. m. 47; I, 15, 12 auvie^etev. ib. 81; I, 28, 8 l^su- 
[lapcad-etev. leg. all. III 207; I, 159, 17 vcfita-a-etev. qaod 
det. pot. 86; I, 266, 12 Suvyjö-elev. de post. Caini 71; II, 16, 
2—32 ßoüXrja'elev ts xa^^ Suvyjfrslev. de plant. 68; ü, 147, 
12 vofjLLod-elev. de ebr. 131 ; II, 195, 19 xoXaa&elev. de conf. 

I. 101; II, 248, 15 xa'ö-atpefrelev), wozu noch 4mal die ana- 
loge Form efev kommt (de opf. m. 144; I, 50, 17. de agr. 149; 

II, 125, 4. ib. 152; II, 125, 21 (Opt. Perfecti). de ebr. 119; 
II, 193, 15). 

Sonst bietet die Formenlehre des Optativs bei Philo nichts 
Bemerkenswertes. 

Wir können also konstatieren, dass Philo in der Formenlehre 
des Optativs, wenn wir von dem verdächtigen ivStScpr) absehen, 
keine unattischen Formen gebraucht. 



Zweiter Abschnitt: Syntax des Optativs. 

A. Gebrauch des Optativs nach der rein modalen Seite. 

I. Der Optativ im selbständigen Satz. 

1. Der wünschende Optativ. 
Im selbständigen Satz kommt der Optativ bei Philo als Aus- 
dnick des erfüllbaren Wunsches vor 
an 9 Stellen 
im Praesens: quod det. pot. 178; I, 298, 7. 
im Aorist: leg. all. I 36; I, 70, 9. ib. 43; I, 71, 24 und 72, 2—3 
[als eine Stelle gezählt], leg. all. II 101; I, 111, 1—2. leg. all. 

^) Die analoj^e kürzere Form (palfjisv in de aet. m. 17 ; 27, 23 ist von Buecheler 
wohl mit Recht aus dem jipöiiisv der Handschriften korrigiert. 
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III 34; I, 120, 18—19. ib. 101; I, 135, 19—20. quod det. pot. 64; 

I, 273, 12—13. 

im Wechsel: de migr. Abr. 101; 11, 288, 6 — 10. quod det. pot. 

133; I, 288, 8—10). 

Negation ist {iTfj; 5 Fälle sind negativ, 3 positiv, 1 wechselt 
zwischen positivem und negativem Wunsch; als Wunschpartikel 
erscheint 2mal etfre. In der Person überwiegt die 3. Sgl. (6mal 
3. Sgl., je Imal in der 1. Sgl. und Plur., Imal Wechsel zwischen 
1. und 2. Sgl.). 

Der Verwendungsweise nach heben sich unter den 9 Beispielen 
zwei besondere Fälle ab, die den übrigen 7 als eigentlicher Aus- 
druck des Wunsches erscheinenden Optativen gegenüberstehen. Es 
sind: 

leg. all. III, 101; 1, 135, 17—21 : ^' o5i6s ^H(m Mtouafis 6 Xeytüv 

„'Eficpavtaov [xot oautov, yvwaTws ISa^ 0£** ^^ (Exodus 33, 13)' [it] 

&TzXCb(; Töv Jv yeveaei, (lyjSe xato7rcpcoat{iy]v £V dcXXtp ^^ xtvc Ti]v arjV 
JSsav 9} £v aot tcp fl-e^p, af yap ev yevrjTOts efxcpaaec^ Sta-^^Xucviai, 
ac 5e ev xtp dyevYJxip [i6vc|ioc xac ßeßacot xat dtStot <^ocv)> Sta- 
^^xsXolev. 

Hier entspricht [xi] ijicpavtoO-eiyjcs dem Imperativ Jfxcpavtoov, und 
[17)5^ xaxo7rrptoatpir]v dem adhortativen Konjunktiv rSco. Nach atti- 
schem Sprachgebrauch wäre als negative Form für den Imperativ 
zunächst ein prohibitiver Konjunktiv |iy] IfAcpaviaO-^^ (cfr. Kühner- 
Gerth § 394, 5; II 1 S. 220) zu erwarten, eine Form der Abmah- 
nung, die auch Philo sonst wohl geläufig ist, nicht dagegen eine 
Aenderung des Konjunktivs cSto, da der Konjunktiv in der 1. Person 
mit [ii^ auch bei den Attikern zuweilen in prohibitivem Sinn vor- 
kommt (Kühner-Gerth § 394, 4; II 1 S. 220). Da es sich hier um 
zwei verschiedene Fassungen desselben Gedankens von verschiedenem 
Ursprung handelt — Textstelle aus den LXX in positiver, Auslegung 
Philos in negativer Form — , so könnte man sich als sachlichen 
Grund für die Abänderung des ursprünglichen Modus in den Optativ 
die Absicht Philos denken, den ihm mit Rücksicht auf das Verhält- 
nis von Mensch zu Gott zu schroflf erscheinenden Ton der Forderung 
auf den milderen Ton der Bitte, des bescheidenen Wunsches herab- 
zustimmen (so der Opt. auch bei den Attikern, Kühner-Gerth § 395, 5 ; 
II 1 S. 229). Allein ganz unter denselben Verhältnissen findet sich 
der prohibitive Konjunktiv beibehalten in de migr. Abr. 171 ; 11, 
301, 27 — 302, 1, wo es heisst: SioTiep eöxexat (sie!) Mcouafj^ aöxtj) 
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T(j) d-etp XP^^*^^ T^Yefjiovt iiphg ttjv Tipög aöiöv dcyouaav 656v • Xeyst yap • 
„£? [x^ aÖTÖ^ au aufiTropeüTf), [ki] pie dvayayQ^ fevTeO^ev** (Exodus 83, 15). 
Kurz darauf, § 172; S. 302, 6—9 gibt Philo folgende Deutung der 
Stelle: towg 5s xat totoOiov tl SyjXouxaL* (ii^ [is ävct) (letetopov I §a pig g, 
tcXoOtov 7j 56^av . . . SioprjoaiJLevoe, ei |X7] {leXXots (sie !) aöxö? auvep- 
Xsafl-ac. Es erscheint also doch fraglich, ob Philo an unserer Stelle 
den Optativ aus dem bezeichneten Grund gewählt hat. Nun ist in 
der andern Stelle, quod det. pot. 133; I, 288, 8—10: 

[IT] yip Ttoxe cpauXou Xoyo; Ipixrjveus yevocxo 6oy|iaxü)v ä'etiov. . . ., 
jATjS' e{Ji7iaXcv O7cou5atou Tipo^opa xa dtxoXaaxa xaJ aJcTXpa |i.r)v6otxo, 
ÄXX' dtel xi)V xö)v iyttüv StTfjyrjatv hpol xal äytot Trotetoä^oav X6yoi. 
der wünschende Optativ ganz parallel einem affirmativen Im- 
perativ (Tioteta&woav) ; hier handelt es sich um die Auffassung des- 
selben Schriftstellers, der Optativ und Imperativ muss sonach als 
Ausdruck gleich starken Wollens dienen. Da nach der attischen 
Regel der Imperativ bei der 3. Person ebenso prohibitiv wie affir- 
mativ gebraucht wird, also auch hier das Nächstliegende wäre, so 
ergibt sich, dass an dieser Stelle Optativ und Imperativ gleich- 
bedeutend verwendet sind ; und wir werden wohl nicht fehl gehen, 
wenn wir nun auch in der obigen ersten Stelle den Optativ dem 
prohibitiven Konjunktiv einfach gleichsetzen. 

Dass der formelle Anstoss zur Abweichung vom Modus der 
affirmativen Willensäusserung in der negativen Fassung zu suchen 
ist, bezweifeln wir nicht; ein Grund zur Anwendung gerade des 
Optativs ist das auch vom Standpunkt des Philonischen Sprach- 
gebrauchs aus nicht ^). 

Somit konstatieren wir, dass unter den 9 wünschenden Opta- 
tiven 2 in das Gebiet desKonjunktivs bzw. Impera- 
tivs übergreifen. 

Die übrigen bei Philo in den ersten beiden Bänden der Cohn- 
Wendlandschen Ausgabe erscheinenden wünschenden Optative, leg. 
all. III, 177; I, 152, 11—12 (EÖXoy/jaat) und de sobr. 59; II, 227, 5 



*) Einige Beispiele — wir haben die Beispiele nicht systematisch ge- 
sammelt; sie sind jedenfalls äusserst zahlreich — für prohibitiven Konjunktiv 
der 2. Person: leg. all. III 16; I, 116,26—27. ib. 17; I, 117,5; für den Im- 
perativ Praes. mit jiTJ: 2. Person ja-J] dtepojjLUÖ-etxs de migr. Abr. 138; II, 295, 5. 
jiT] vojiCJ^sTS ib. Z. 7. (xaxaßyjxe . . .) jirj . . . igsxd^sxe, (. . . ipsovaxs) ib. 185; 
II, 304, 16—18. — 3. Person jjly] cpogsixco os, dann posit. Imper. Aor. leg. all. 
II 92; I, 109, 5. |iy] ixpoepx^o^o) ib. 100; I, 110, 24. |i7]8fev— dvaqjspio^o) de migr. 
Abr. 117; 11,291,4—5. 

7* 
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(TcXax'jvat . . . xat xaxotxrjoatü) . . . xa; yevea'8'ü)) sind Zitate aus den 
LXX und dürfen Philo nicht zugewiesen werden. 

2. Der potentiale Optativ. 

Am weitaus häufigsten gebraucht Philo, wie Polybius, 
den Optativ als P o t e n t i a 1 i s. 

a) Wir untersuchen zuerst die Frage, 

a) Ob der potentiale Optativ bei Philo auch ohne dcv vor- 
kommt. Es sind im ganzen 9 Stellen,' an denen <2v in den Hand- 
schriften ganz fehlt oder nicht übereinstimmend überliefert ist; die- 
selben sind: 

de opf. m. 4 ; I, 2, 1 ist mit Cohn die Ueberlieferung avuji- 
vfjaat in öcv ufjLV^oat zu trennen; ebenso de opf. m. 90; I, 31, 13 
(cfr. Treitel p. 21). 

leg. all. III 101 ; I, 135, 22—23 : ac 5s . . . äiSioi StaTsXolsv 
(voraus geht ein entsprechender Indikativ SiaWovTat). 
Hier fehlt in allen Handschriften dcv. Cohn setzt &y ein; 
Mangey konjiziert StaxeXoöacv. Diese Konjektur ist unberechtigt; 
in üebereinstimmung mit der sonstigen syntaktischen Verwendung 
des Potentialis bei Philo ist der Optativ zu halten und mit Rück- 
sicht auf den sonst korrekten äusseren Gebrauch desselben <2v mit 
Cohn einzusetzen, quod det. pot. 62 ; I, 272, 16 ist die Ueberliefe- 
rung eiKoiiisy mit Mangey unbedenklich in das so oft vorkommende 
£lnQi[i' (2v zu korrigieren. 

de post. Caini 19; II, 5, 5 gibt U, der einzige Codex für 
diese Schrift: ^öaxe i^ Avayxyjs . . . *xö ttocvxwv ä^iixtvifjxoxaxov, 
6 voö$, inepiypd^oi^ ^ iTioXei^^eiri x^; xaxaXifj^'eü)^ xoö aJxtou S:a- 
axT^fiaatv. Hier ist mit Wendland av einzufügen, das zweifellos 
infolge der Aehnlichkeit des Anfangs des vorhergehenden und des 
folgenden Worts (a n epiypdi^QiQ , a ii oXei^^eir}) mit 5v ausge- 
fallen ist. 
quod deus 48; II, 67, 8: xaxYjyopcag äv Seovxco^ xuyx^^^^? 
die Ueberlieferung ist schwankend, doch erscheint av xuyxa'^ot 
als die richtige Lesart; der Ausfall des dcv, das in einigen Hand- 
schriften fehlt, erklärt sich durch die Aehnlichkeit des Auslauts des 
vorhergehenden Worts xaxrjyopta?. 

de plant. 33; II, 140, 12 und 13 handelt es sich um die Ab- 
weichung von je einer einzigen Handschrift, deren fehlerhafte Ueber- 
lieferung an sich evident ist. 

de plant. 166; II, 167, 4. Von den vorhandenen Handschriften 
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bieten MGUF öaie oöSev Tauxig SiafiapTavocpiev, während der codex 
H, dessen Autorität in dieser Schrift grösser ist, als in andern 
Schriften (s. Prol. Band II p. XXIII) oöS* Iv — getrennt — über- 
liefert. Es leuchtet ein, dass mit Cohn oö8' äv zu korrigieren ist. 

Dazu kommen noch in Nebensätzen: 

de eher. 91; I, 192, 17: ä 5* äv ävtE ttoXXöv zlnoi zi^ . . In 
den Handschriften fehlt dcv. Dasselbe ist mit Cohn aus dem gleich- 
lautenden Anfang des folgenden Worts anstandslos einzufügen. 

quod det. pot. 113; I, 284, 1: ötcoIos tc^ äv y^votTo öcvS^pwTio^ . . 
Die Handschriften geben hier ouv, welches mit Cohn in einfacher 
Weise in av sich korrigieren lässt. 

Auf Grund dieser Prüfung können wir sonach mit Bestimmt- 
heit konstatieren, dass Philo den Potentialis nie ohne dcv ge- 
braucht. 

Wir besprechen hier zugleich noch einige andere Erscheinungen 
im Gebrauch der Partikel av bei Philo. 

ß. Ohne Potentialen Optativ steht <^vin folgenden 
Fällen: 

de post. Caini 50; II, 11, 9: olXX' oö5' ocv otxtag iiipo(; zb dcpa- 
veaxaxov, wo aus dem vorhergehenden o^xoSofielv (Zeile 9) leicht 
oüxoSoiXTfjaaL oder aus Ttva laxe xpÖTiov ; (ib.) ein eiT) (= e§et>]) zu 
ergänzen. 

de post. Caini 109 ; II, 23, 26—27, wo zu xic, S' äv Z. 26 und 
x£; 5' 6i'^ Z. 27 aus Z. 25 öfioito^ . . StaXe^ä-etr] zu wiederholen ist. 

de post. Caini 161 ; II, 35, 16 ist zu xic, 5' äv aus Z. 15 i^taw- 
*6tTj zu wiederholen. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 3 ist ÖTcep av zu; aus dem folgen- 
den eticsv (Z. 4) ohne Schwierigkeit etTiot zu ergänzen. 

Eine besondere Stelle dagegen nimmt de plant. 102; II, 153, 8 
ein, wo Philo davon spricht, man solle bei Rückgabe eines Pfands 
im Kleinen Ehrlichkeit zeigen nicht zu dem Zweck, um sich dadurch 
Kredit im Grossen zu erjagen: ^(xyjSe xtjv ev öXiyoi^ Tttaxtv cpoXaxie 
^ /ini) äifipöc xfjs Iv TiXeioa: Titaxeco^ ; er fährt sodann fort: ^SeXeaxa 
ye o£ [lev iXceuofxevoc ^ picxpa xaö-t^vxe^ inl xtp xoi>$ {ist^o^S 4y>t:- 
oxpeueo8*at xCb'^ lxWcdv ou ®acp65pa av bTzaixioi xfi<; xax* Äyopav e5exr]- 
pca^ Tcpovoscaä-ac cpdcaxovxe? ®xac o)? av Ätpö-ovov xolg dvO-pciTCOt^ xyjv 
xaS*' £xfltaxr)v i^fiepav TtotY)- ^® oiovxat 5catxav' 5eXeap 8)) [lyjSets 
öXiyoxpvjlAaxoü Tiapaxaxa'frTfjxrjf; ätio-^^ 5oocv feji' äypa (isil^ovo^ tipo- 
cpepexcj), X^P^'^ M-^^ "^^ ^'^^^ ^*^ öXcya ^^ Tipoxstvcov, Stavota 5e xa 
TOvxwv xal djiuÖTjxa voacpt^6|X£VO(;. Die Schrift ist überliefert in den 
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codd. MGHÜF (über die Autorität von H in dieser Schrift s. S. 101). 
Die Stelle äv bKaixioi ist bei MF als dvuTcatttot überliefert, was 
natürlich aus Versehen als ein Wort geschrieben ist. 

Die eben gegebene Form der Textüberlieferung leidet an zwei 
grossen Schwierigkeiten. Die eine ist, dass dtv ohne Verbum steht, 
und zwar ohne dass sich dieses Verbum wie bei sämtlichen andern 
oben angeführten Fällen aus dem Vorhergehenden oder Folgenden 
ergänzen Hesse. Es müsste also selbständig, ohne Beiziehung eines 
in der Nähe befindlichen Verbums, ein solches ergänzt werden, 
wobei es sich natürlich nur um etev handeln könnte. Nun sind wohl 
bei Philo die Fälle, wo die Copula ehai fehlt, Legion, allein es 
handelt sich hiebei stets nur um die indikativische Form; in allen 
Fällen, wo es sich um einen potentialen Optativ handelt, ist die 
Copula elri bezw. elev dem dcv beigefügt, oder aber, wo eine poten- 
tiale Wendung nahe liegen würde, fehlt wohl auch die Copula, zu- 
gleich aber auch die Partikel äv. 

Wir sind also in keiner Weise berechtigt, das öcv einfach als 
Ellipse anzusehen und in Gedanken ein eiev zu supplieren; ist ein 
elev wirklich zu ergänzen, so ist es dies nicht nur in Gedanken, es 
muss in den Text eingefügt werden, in der Annahme, dass es durch 
ein Versehen ausgefallen. Darum konjiziert wohl Wendland auch: 
äv <efev) ÖTiatitoc. Allein gegen diese Konjektur haben wir das 
eine Bedenken, dass wir uns den Ausfall des eJev nicht recht er- 
klären können. 

Nun aber liegt eine weitere Schwierigkeit in dem als Finalsatz 
von Tcpovoetaö-at abhängigen xa! w; äv . . Tcotifjawvxat Scattav. Nach 
Unna 1. 1. p. 26 — 27 finden sich im ganzen Philo nur 2 Stellen, 
wo unreine Finalkonjunktionen erscheinen: de mutatione nominum 
20, I, 596 nach Mangey = § 120; III, 177, 16 bei Wendland und 
äe agr. 33, I, 322 = § 147; II, 124, 15—16 bei Wendland. Die 
erste Stelle ist als Zitat aus den LXX (= Exodus 2, 20) auszuschei- 
den. In de agr. 147; II, 124, 15 — 16: TzpoaxdxiEi 5e dmovta; otxoi 
xatafietvat, 6$ &v . . . eöpcDviat — Hesse sich unserer Ansicht nach 
die Schwierigkeit durch Korrektur des (5)? av in §(d? av leicht be- 
seitigen. Somit bliebe nur unsere Stelle, die eben darum äusserst 
bedenklich erscheint, wenn sie auch als Beispiel eines sogen, un- 
vollständigen Finalsatzes (upovoecoSai regiert) jenen beiden, bzw. 
jener einen Stelle gegenüber einen etwas andern Fall darstellt. Sie 
ist aber dafür innerhalb des allerdings bei Philo seltenen unvoll- 
ständigen Absichtssatzes nach Unna p. 42 das einzige Beispiel einer 
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unreinen Finalkonjunktion bei ihm. Nun konjiziert Wendland icotrj- 
aouat mit Streichung des 5v, während Cohn TrotfjaavTe^ — ein zu 
cpaaxQvxe^ paralleles Partizip — annehmen will. Wir möchten eine 
andere Lesart vorschlagen, zu der wir durch die Vergleichung unseres 
Paragraphen mit dem folgenden § 103: 8£Xsap 5^ [XTjSel^ . . . i^pocpe- 
pexü) — gelangt sind. Sie besteht aus 2 kleinen Aenderungen: aus 
xai d)s äv korrigieren wir ein dem Tcpocpepexw korrespondierendes 
xaä-etwaav und aus icotT^acüVTat ein den Partizipien in § 103 korre- 
spondierendes TcotT^aovTsg ; das atfoSpa äv bnaizioi behalten wir bei,, 
indem wir die Wendung partizipial fassen, wie ja auch bei den 
Attikern das Adjektiv mit dtv verbunden werden kann, wenn es die 
Stelle eines Partizips vertritt (Kühner-Gerth § 398, 3; II 1 S. 243). 
Wir übersetzen dann die Stelle folgendermassen : 

»Wenn die Fischer kleine Köder auswerfen, um die grösseren 
Fische zu angeln, so mögen sie, (indem sie) darum wohl nicht sehr 
tadelnswert (sind), wenn sie auf einen reichen Marktsegen bedacht 
zu sein behaupten, immerzu sie auswerfen (xad*&Ta)aav ab konzessiver 
Imperativ, s. Kühner-Gerth § 397, 2; II 1 S. 236 f.), um — seil auch 
wirklich — den Leuten täglich reichen Lebensunterhalt zu ver- 
schaffen ; niemand aber (statt Si] schlagen wir ein dem |iiv Zu 6 
entsprechendes Se vor) soll mit der Bückgabe eines geringwertigen 
Pfandes (Depositums) hervortreten, um ein grösseres zu erbeuten" . . . 
Wir dürfen also feststellen, dass Philo in all diesen Fällen die 
Partikel dcv ohne Verbum in potentialem Sian ganz 
in der attischen Weise verwendet hat. 

Y- Endlich ist noch die Frage zu untersuchen, ob äv auch 
noch in Verbindung mit einem andern Modus in 
potentialem Sinn erscheint. Hierher gehören die Stellen: 

quod deus 79; II, 74, 13 — 14; die üeberlieferung schwankt 

zwischen xi<; 3cv . . . SuvTjxat und Suvaxat; hier ist mit Tumebus 

Süvatxo zu korrigieren. 

In de plant. 114; II, 156, 4 — 5 überliefern von den vorhandenen 
Handschriften MGHÜF alle ausser H: xaxa (xlv oöv xö 7rp6xepov 
aT][iacv6(JLevov xaöxa äv zi<; iY,5i^T(Xi, H bietet dxSe^sxat. Wendland 
konjiziert statt xaöxa xaOxg und schreibt mit Tumebus JxSe^atxo. 
Da in dieser Schrift die Autorität des codex H besser als sonst ist 
und er mit seiner üeberlieferung den andern Handschriften gegen- 
übersteht, so gibt er wohl die weniger verfälschte Lesart; da aber 
Äv mit dem Indikativ Futuri sich bei Philo sonst nicht findet (nur 
aufgelöst in den Infinitiv Futuri, s. S. 108), so halten auch wir 
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das hiSi^Exai des H für ein Versehen des Schreibers (oder auch für 
eine Korrektur), das durch die grosse Zahl der vorangehenden Pu- 
tura (Z. 2 laxat, 3 ßpio^ifjoeTat, — eorat, 4 ßpw^fjoeTat) veranlasst 
sein dürfte; es ist darum IxSd^atto zu korrigieren. 

In de ehr. 76; 11,184,8: 'ecSdD^ »Sit oux' Sv fepeu; yhotxo 
izplx; dXfjd^eiav schwankt die üeberlieferung zwischen yevotTO und 
yevigTat: die erstere Form ist vorzuziehen. Der Konjunktiv steht 
wohl mit einem aus out* dev entstandenen, von zwei Handschriften 
(6F) überlieferten Sxav im Zusammenhang. 

In de conf. 1. 93; II, 247, 2 — 8 ist die Korrektur aus dem über- 
lieferten xaxtjcpi^aet xa^ in^oipei (6) bzw. xaTTj^f^orj xat ixßof^onfj 
(FHP) in den Optativ äusserst einfach und kann darum mit unbe-^ 
dingter Sicherheit gemacht werden. Dass hier aus — st nicht ete 
zu korrigieren iqt, geht aus dem auf exßoifiaat folgenden fva hervor, 
wo Philo bei Anwendung der äolischen Form gewiss — etev ge- 
schrieben hätte. 

Somit ist für Philo weder der Gebrauch eines Konjunktivs mit 
Äv, noch der eines Indikativs Futuri mit äv im Sinn eines poten- 
tialen Optativs anzunehmen und ihm also in der äusseren Form des 
Potentialis keinerlei Abweichung vom attischen 
Sprachgebrauch nachzuweisen. 

b) Wir geben nunmehr eine Statistik des potentialen 
Optativs, zunächst nach Tempora. 

a. Die Tempora des Potentialis. 
aa) Im Praesens erscheint der Potentialis in selbstän- 
digen Sätzen an 

70 Stellen, nämlich 
im Band I: de opf. m. 4; 2, 1. 12; 3, 18. 20; 6, 9. 59; 19, 18. 
61; 20, 5. 78; 27, 3. 87; 30, 15. 90; 31, 12—13. 98; 33 
19—20. 144; 50, 17. 147; 51, 19. leg. all. I 2; 62, 1. 42 
71, 14. 44; 72, 4. leg. aU. II 1; 90, 6. 69; 104, 2. leg 
all. III 78; 130,2—3. 101; 135,22. 171; 151,1—2. 204 
158,25. 207; 159,20. 241; 166,17. de Cher. 55; 183,22, 
90; 192, 8. de sacr. AC. 75; 233, 8—9. quod det. pot. 
55; 270, 32. 130; 287, 21—22. 151; 292, 13. 176 
297, 21. 
Bd. n de post. Caini 5; 2, 2. 9; 2, 22. 39; 9, 20. 40; 9, 23. 49 
11, 1. 50: 11, 11. 80 ; 17, 19. de gig. 67; 55, 4. quod deus 
48; 67, 8. 79; 74, 13—14. 107; 79, 9. de agr. 9; 96, 25. 
9; 97, 2. 22; 99, 15. 85; 112, 11. 118; 118, 24. 118; 118, 
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25. 118; 118, 26. 119; 119,2. 129; 120,23. de plant. 37 
141,4. 100; 152,22. 163; 166, 14. 174; 169,4. 177; 169, 16 
de ebr. 83; 185, 15. 119; 193, 15. 126; 194, 22—23. 170 
203, 1. 199; 209, 4. de sobr. 62; 227, 19. de conf. 1. 170 
262, 6. 171; 262, 8—9. de migr. Abr. 6; 269, 19. 49 
278,4. 106; 289, 10-11. 110; 290,2. 162; 300, 12. 193 
306, 9—10. 212; 310, 18. de aet. m. 26; 41, 8. 
Nehmen wir nun gleich den in abhängigen Sätzen, sei es 
in eigentlich optativischer Fomi, sei es in den Infinitiv oder das 
Partizip übergegangen erscheinenden Potentialis des Praesens hinzu, 
so sind dies im ganzen nur 14 Fälle, und zwar 
in ideell abhäng. Sätzen 1 (mit öxc; leg. all. III 244; I, 167, 8), 
in Relativsätzen 

in relat. Nebensätzen 4 (de opf. m. 41 ; I, 13, 9. ib. 100 ; I, 34, 
16—17. ib. 143; I, 50, 15. de plant. 155; II, 164, 15—16). 
(in relat. Bestimmungssätzen 0). 
in Konsekutivsätzen mit äaxe bei selbständ. Modus 6 (leg. all. 
m 4; I, 114, 8. ib. 115; I, 138, 33. ib. 185; I, 154, 18—19. 
de plant. 96; 11, 152, 8—9. ib. 166; II, 167, 4. de conf. 1. 
139; II, 255, 12 [(&?]). Uebergegangen 
in den Infinitiv 0, mit &axe bzw. (i>( 2 (leg. aU. I 2; I, 62, 1 
öaxe äv öiioXoyeCaS-at, wie wohl mit Wendland zu trennen, 
ib. 93; I, 85, 21 [d)?]). 
in das Partizip 1 (de ebr. 14; II, 172, 19). 

Also belaufen sich die präsentischen pot. Optative in selbstän- 
digem und abhängigem Satze zusammen auf 84 Fälle. 

bb) Im Aorist erscheint der potentiale Optativ in s e 1 b- 
ständigenSätzenan 

123 Stellen, nämlich 
im Bd. I: de opf. m. 72; 24, 11. 72; 24, 15. 77; 25, 23. 102; 
35, 12—13. 109; 39, 2. 135; 47, 8. 136; 47, 15. leg. all. I 
33; 69, 12. 48; 73, 1—2. 62; 76, 23. 91; 85, 10-11. 92; 
85, 16—17. leg. all. II 19; 94, 25. 89; 108, 14. leg. all. 
ni 6; 114,13—14. 45; 122,28. 54; 124,28. 70; 128,3. 
72; 128, 14. 112; 138, 12. 182; 153, 19—20. 189; 155, 17. 
205; 159, 3. 206; 159, 10. 207; 159, 17. de Cher. 53; 
183,8. 56; 184,4. 75; 188,17. 77; 189,4. 83; 190,17. 
128; 200, 14. de sacr. AC. 10; 206,4-5. 33; 216,3. 49; 
221,16.99; 242,17. 100; 243, 9. 101; 243, 14— 15. 135; 
256, 10. quod det. pot. 2; 258, 13. 4; 259, 3. 13; 261, 
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14—15. 36; 266, 11—12. 62; 272, 16. 74; 275, 8—9. 138; 

289, 17—18. 143; 290, 28. 158; 292, 27—28. 
im Bd. H: de post. Caini 9; 2, 24. 9; 2, 26. 58; 13, 5. 95; 20, 21. 

109; 23,24—25. 110; 24,9. 116; 25, 19. 117; 26,2. 126; 

27,24. 126; 27, 26. 133; 29, 4. 161; 35,14—15. 181; 39, 

31. degigant. 32;48, 13— 14. quod deus 22; 60, 22— 61, 1. 

59; 69,23. 101; 78,8—10. 122; 82, 13. 158; 89,21. de 

agr. 3; 95, 11. 60; 107, 21. 83; 111, 21. 86; 112, 17. 115; 

118,10. 149; 124, 27. 154; 126,11. 162; 128,5. 175; 130, 

17—18. de plant. 7; 134,20. 33; 140, 11. 33; 140, 12 und 13. 

54; 144, 15—16. 71; 148, 1. 88; 150, 22. 91; 151, 9. 101; 

152, 23. 108; 154, 11. 114; 156, 5. 126; 158, 13. 177; 169, 

18-19. deebr. 13; 172, 15. 25; 174, 25—26. 74; 183, 25. 

84; 185, 24. 93; 187, 22. 106; 190, 25. 130; 195, 12—13. 

133; 196, 8. 187; 206, 10—11. de sobr. 35; 222, 13—14. 

de conf. 1. 41; 237, 12. 93; 246, 30—247, 3. 119; 252, 3. 

126; 253, 6—7. 129; 253, 23. 142; 256, 6. 163; 260, 20. 

183; 264, 21. 190; 265, 26-27. de migr. Abr. 31; 274, 24. 

89; 285, 27. 112; 290, 7—8. 162; 300, 8—9. de aet. m. 5; 

7, 10. 8; 14, 14. 9; 14, 23 (die SteUe ist verdorben, doch 

ist der Optativ jedenfalls sicher). 9 ;. 15, 2. 16 ; 27, 4. 17 ; 

28, 6. 18; 29, 1. 20; 32, 4. 20; 32, 13 (beruht auf einer 

sehr wahrscheinlichen Konjektur von Diels). 21 ; 32, 25. 21 ; 

33, 2. 24; 38, 1—2. 
Nehmen wir auch hier die potentialen Opt. Aor. der ab- 
hängigen Sätze gleich hinzu, so sind es 

37 Fälle, nämlich: 
in ideell abhängigen Sätzen 

mit 8ti 4 (de opf. m. 16; I, 5, 1; de post. Caini 19; II, 4, 25. 

de agr. 5; II, 96, 4. de ebr. 76; II, 184, 8). 
im indir. Fr^es. 2 (de sacr. AC. 4; I, 203, 15. ib. 24; I, 211, 

10—12). 
in Relativsätzen, und zwar 

in relativen Nebens. 6 (de opf. m. 31 ; I, 9, 17—18. ib. 47 

I, 15, 10. leg. all. m 53; I, 124, 22. quod det. pot. 113 

I, 284, 1. de ebr. 164; II, 201, 17. de sobr. 46; II, 224, 18) 
in relat. Bestimmungss. 8 (leg. all. III 95; I, 134, 14. de Ober, 

91; I, 192, 17. de gig. 25; II. 47, 1. de ebr. 93; II, 187,22, 

ib. 104; II, 190, 14. ib. 183; II, 205, 18—19. de migr. Abr, 

35; II, 275, 14. de aet. m. 16; 25, 14). 
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im Kausalsatz 1 (de opf. m. 26 ; I, 8, 9). 

In Vergleichungssätzen mit 6$ 3 (de post. Caini 71; II, 15, 22 — 24. 
ib. 161; II, 35, 19. 163; 11, 36, 7). 

üebergang des Potentialis 
in den Infinitiv 10 

(7mal blosser Infinitiv: leg. all. I 84; I, 83, 10—11. ib. III 202; 

I, 158, 4. quod det. pot. 144; I, 291, 6. ib. 175; I, 297, 13. 
quod deus 106; II, 79, 7—8. ib. 157; II, 89, 20. de ^r. 110; 
n, 117,8-9. 

3mal nach cBaxe bzw. &q: de agr. 85; II, 112, 16 [6?]. ib. 173; 

II, 130, 10 [öaie]. de ebr. 146; II, 198, 10 [&q]. 

in das Partizip 3 (de gig. 38; II, 49, 22. quod deus 127; II, 83, 
12—13. de aet. m. 4; 6, 3—4). 
Also erscheint der Potentialis in selbständigen und abhängigen 
Sätzen zusammen 

an 160 Stellen, 
cc) Dazu kommt nur 2mal Tempuswechsel: 
de opf. m. 20; I, 6, 10—11 (Praes.— Aor.; in verschied. Sätzen), 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (Aor.— Praes.). 

Somit überwiegt also auch bei Philo im Potentialis der Aorist 
das Praesens sehr stark; das Verhältnis ist 

Praesens zu Aorist 
in selbständigen Sätzen wie 1 : 1,76 

„ abhängigen „ »1:2,4 

„ beiden zusammen „ 1 : 1,9. 

Der Potentiale Optativ ist also im Aorist ungefähr doppelt so 
häufig als im Praesens. 

dd) Im Perfekt erscheint der potentiale Optativ nur an 
1 Stelle, de agr. 152; II, 125, 21, J^evYjvoxixs^ äv e?ev im Nach- 
satz einer Bedingungsperiode, deren Vordersatz ei mit Indik. Puturi 
(im letzten Glied Praes.) aufweist; das Perfekt hat präsentischen 
Sinn. Da dieser Potentialis dem hypothetischen Satzgefüge ange- 
hört, so ist er eigentlich nicht hierher zu ziehen; wir registrieren 
darum diesen Fall unter die Gruppe des Optativs im hypothetischen 
Satzgefüge (s. S. 162) mit ein. 

ee) Für das Futur lässt sich der potentiale Optativ nicht 
nachweisen, wenn er auch in einzelnen Handschriften sich findet. 
Er ist tiberliefert: 

de migr. Abr. 210; II, 310, 11 äv ^Xi^oi von sämtlichen Hand- 
schriften. 
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de sacr. AC. 100; I, 243, 9 schwankt die Ueberlieferung zwi- 
schen Optativ Futuri und Aoristi; doch ist der Bestand derselben 
derart, dass der Optativ Aor. ((4|JLtXXi^aatvT0 {2v UF und Papyrus) als 
die bessere Ueberlieferung erscheint. 

de conf. l. 194; II, 266, 18 bieten die besseren Handschriften 
oö5' av ye6aotvto, allein hier weist die Analogie mit 4 Optat. Aor. 
und 1 Opt. Praes., in deren Mitte jene Form steht, gebieterisch auf 
einen Aorist hin. In 

quod deus 101; II, 78, 9—10 überliefert die Mehrzahl der 
Handschriften, darunter die beiden zur Klasse der besseren gehörigen 
UF, TrauaatvTO ; die ebenfalls zur Klasse der besseren gehörige, mit 
UF konkurrierende Handschrift M und eine geringere (L^) bieten 
TuaöaoLVTo. Diese letztere Form ist jedenfalls unrichtig ; im übrigen 
ist der Optativ überhaupt verdächtig und wohl, wie Wendland vor- 
schlägt (s. Bd. II p. XXXIII unter Addenda et Corrigenda zu der 
Stelle), durch TiauaovTat zu ersetzen. 

Somit bliebe als einziger einstimmig überlieferter Optativ Futuri 
nur der erste: bei der Einfachheit der Aenderung und der Singu- 
larität dieser Form bei Philo ist mit Wendland anstandslos ^Xi^ai 
zu schreiben. 

Die in Verbindung mit (2v erscheinenden Infinitive des Futurs 
sind in den Indikativ mit iv aufzulösen. Es sind 2 Stellen: de sacr. 
AC. 29; I, 214, 1 und quod det. pot. 160; I, 294, 16, an denen diese 
bei den Attikern angezweifelte sprachliche Erscheinung sowohl durch 
die Uebereinstimmung der Handschriften als durch die besondere 
Beschaffenheit der Stellen selbst gesichert ist. In der ersten Stelle 
ist das Futur durch euphonische Bücksichten (Vermeidung des Hiatus 
auvatveaetv eöxepös) gefordert, in der zweiten durch die Verbalform 
Saea-S-at selbst geschützt. Dagegen ist de ebr. 14; H, 172, 19 av 
auvayopeiovxas mit Wendland zu lesen (s. S. 186). 

ß. Für die P e r s o n , in welcher der potentiale Optativ bei 
Philo erscheint, ergibt sich folgende Uebersicht: 

Wir haben oben im ganzen 

84 pot. Opt. des Praesens (darunter 2 in den Infinitiv, 

1 ins Partiz. übergegangen) 
und 160 „ „ „ Aorists (darunter 10 in den Inf., 3 ins 

Partiz. übergeg.) 

sowie 2 „ „ mit Wechsel zwischen Praesens und Aorist 
zusammen 246 Stellen mit Potentialis nachgewiesen. 
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Sehen wir von den in den Infin. bzw. das Partiz. überge- 
gangenen 16 Formen ab, so kommen von den übrigen 230 Stellen 



1 


Praes. Aor. 




ZUB. 


auf die 3. Singul. 


66 + 114 und 2 


Wechsel 


= 182 


, , 3. Plural 


8 + 9 




= 17 


„ „ 1. Singul. 


1 + 14 




= 15 


2 


2 + 7 




= 9 


, , 1. Plural 


4+ 3 




= 7 



zusammen 230 Stellen. 

Es ist also klar, dass beim Potentialis die 3. Person Singul. 
weitaus überwiegt. Bezeichnend ist nun, zum Unterschied 
von Polybius, dass, während bei diesem ausser der 3. Person nur 
noch die 1. Person, und diese nur 2mal im Potentialis auftritt, bei 
Philo sämtliche Personen mit Ausnahme der 2. Plural, 
wenn auch nicht häufig, vertreten sind. Schon diese Tatsache weist 
also auf einen viel ausgedehnteren Gebrauch des potentialen Optativs 
bei Philo hin. 

y. Auch hinsichtlich der generaverbi, in denen der po- 
tentiale Optativ bei Philo erscheint, ist ein reicherer Wechsel be- 
merklich. 

Der Potentiale Optativ findet sich (die üebergangsformen [Infin., 
Partiz.] eingerechnet) nämlich 







Praes. Aor. zus. 


im Aktiv 




an 54 + 90 = 144 


„ Medium 




, 14 + 55 = 69 


r, Passiv 




, 16 + 7 = 23 


» passiven 


Aor. 


medialer Verba an 6 = 6 


„ Wechsel 


zwischen Aktiv und Med. = 4 



zusammen an 246 Stellen. 

Was uns hier auffällt, ist der verhältnismässig häufige Ge- 
brauch des potent. Optat. Praes. im Passiv: es sind 16 Fälle 
gegenüber 14 des Mediums, während bei Polybius nur ein einziger 
Opt. Praes. Pass. (I, 57, 3 xptvotxo) sich findet, der nicht einmal 
ganz unangefochten ist, sofern Büttner- Wobst hier mit Rücksicht 
auf gewisse Parallelstellen ytvocTO lesen will (in der Vorrede seiner 
Ausgabe p. LXXXIV). 

Auch in dieser Beziehung tritt also bei Philo eine grössere 
Mannigfaltigkeit hervor. 

5, Betrachten wir weiterhin den Verbalausdruck, der 
die Form des Potentialis annimmt, so finden wir dieselbe Erschei- 
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nung wie bei Polybius : dass der Potentialis des Praesens sich 
mit Vorliebe an gewisseVerba hält, nämlich unter 86 Fällen 
im ganzen (wobei die 2 Stellen mit Wechsel zwischen Praesens und 
Aorist [s. S. 107] mitgerechnet sind) 
an ehai in 38 Fällen (31 im selbst., 2 im abh. S.) 



36vaa*at „ 13 


„ (10 „ 


n 


, 3 


Xiyea%'fxi (Imal Xiyetv) „ 11 


, (9 , 


n 


. 2 


IXetv „ 4 


, (4 , 


» 




^avat „ 4 


, ( 3 , 


» 


, 1 


Tuyxavecv „ 3 


, (3 , 


?» 





) 

)• 
) 
) 



zusammen 68 Fälle. 

Während nun aber bei Polybius der Potentialis solche stereo- 
type Formen vorzugsweise nur im Praesens, im Aorist dagegen eine 
grössere Freiheit des Verbalausdrucks aufweist, so zeigt Philo bei 
dessen Anwendung auch im Aorist eine Vorliebe für gewisse 
Verba. 

Es findet sich nämlich unter 161 Stellen mit potent. Opt. Aor. 
(die eine Stelle mit Wechsel, de opf. m. 20; I, 6, 10 — 11 mit yevoLT' 
Äv ist hier noch mitgezählt) derselbe in folgenden Wiederholungen: 



Potentialis von yiyveaä'ai 



an 34 Stellen (also etwa ^/s) 



eiTcelv 


» 


30 


» ( » » /ii) 
(beide zus. machen 
ungefähr ^/s aller 
aorist. Potent, aus). 


eöpiaxetv 


» 


8 


» 


SoXEtV 
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6 
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vo^tt^etv 
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Compos. V. 5exea8*ac 


ff 
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Suvao&at 
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^r]T£Lv mit Comp. 
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ä-aufia^ecv 
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Lax'ietv 
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1» 


fiav8-avetv m. Comp. 
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afeaa&at 
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» 


Comp. V. Setxvuvac 
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xaXetv m. Comp. 
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3 


» 


xex^iyjptoöaS-at 


» 


3 


» 


Xayxavstv m. Comp. 


» 


2 


jf 



Uebertrag 119 Stellen 
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üebertrag 119 Stellen 

Potentialis von Äfiapiavecv m. Comp, an 2 „ 

^ ^^toöv „ 2 

^ ia-eXeiv „ 2 

„ eöxea*at „ 2 

„ 6pÄv mit Comp. „ 2 

„ TLS-ead-a: „ 2 



zusammen 131 Stellen. 

Die Vorliebe für bestimmte Verba im Gebrauch des 
Potentialis, die bei Polybius im wesentlichen nur im Praesens her- 
vortritt, hat sich also bei Philo auch auf den Aorist aus- 
gedehnt dergestalt, dass zwei Verba (yevdaS-at und eiTietv) fast 
die Hälfte aller potentialen Optative ausmachen^). 

Wenn sich somit die Anwendung des potentialen Optativs bei 
Philo gegenüber Polybius noch weit mehr auf gewisse Verba kon- 
zentriert und beschränkt, diese wenigen Verba aber um so häufiger 
und in um - so grösserer Mannigfaltigkeit (Person, genus verbi) 
wiederkehren, so dass die optativische Wendung oft bis zum Formel- 
haften erstarrt scheint — wie anders können wir diese Erscheinung 
deuten, als dass der Gebrauch dieses Potentialis bei Philo ein 
wenig natürlicher, ein künstlicher, gesuchter war? 

£. Auch hinsichtlich der Satzarten und -strukturen, 
in denen der Potentialis bei Philo erscheint, verrät sich der beson- 
dere Charakter desselben. Unter 194 Stellen (1 Wechselstelle, de 
opf. m. 20; I, 6, 10 — 11, mit eingeschlossen), an denen der poten- 
tiale Optativ im selbständigen Satz vorkommt, tritt er an 59 Stellen 
im Fragesatz auf (17 im Praes., 42 im Aor.), also in etwas 
weniger als einem Drittel aller FäUe. Da diese Fragesätze, wie 
bei Polybius, durchaus rhetorisch sind, die Optative im Fragesatz 
bei diesem Schriftsteller jedoch nur etwas über ein Fünftel aller 
Fälle betragen, so erheUt daraus der stark rhetorische Cha- 
rakter des Optativgebrauchs bei Philo. Rhetorisch ist auch der 
Potentialis bei Philo in Schlussfolgerungen, in denen er, 
wie bei den Attikern, nicht ungern auftritt; wir haben 28 solcher 
Fälle gezählt (20 Opt. Praes., 8 Aor.), wozu dann noch die analogen 
Optative im Nachsatz eines Bedingungssatzes mit d c. Indic. kom- 
men (s. S. 161 f.). 

*) Die potent. Optative, die sich an slvat (33), ^sveo^at (34), slnslv (30), 
X^yso^at (11, darunter 1 Xi^stv), (favat (5 [4 Prs., 1 Aor.]) knüpfen, machen 
mit 113 Fällen unter 246 im ganzen fast die Hälfte aller Potent, aus. 



— 112 — 

c) Diese Tatsache tritt noch bestimmter hervor, wenn wir nun 
Yon der äusserlichen Betrachtung des statistischen Materials zur 
Prüfung der inneren syntaktischen Bedeutung des Poten- 
tialis, wie ihn Philo gebraucht, übergehen. 

Wir finden den potentialen Optativ bei Philo so ziemlich in 
sämtlichen Bedeutungsnuancen vertreten, in denen er auch bei den 
Attikem erscheint; ausserdem aber noch in besonderer, nicht ganz 
natürlicher Weise. 

a. Im selbständigen Satz dient der Optativ bei Philo 
aa) zur Bezeichnung der eventuellen Möglichkeit einer Hand- 
lung an 123 Stellen. 

Beispiel : de opf. m. 87 ; I, 30, 15 sq. : noXkä 5' äv exoi tk; 
Xeyecv gtepa . . . • Setyiiaxo; S' gvexa xal la ^rjS-evTa ApiieL 
bb) zum Ausdruck subjektiver Ungewissheit über die Wirklich- 
keit einer Handlung (gemilderte Behauptung) an 32 Stellen. 

Beispiel: leg. all. I 44; I, 72, 4: ^^eoO yap ouSe 6 a6|x- 
*7ras xdajiog ^^lov äv etrj x^ptov xai ^vScatTr^^a, . . . 

cc) als urbane Form, um einer festen IJeberzeugung oder sichern 
Tatsache die Farbe des Zweifels zu geben, ohne eigentliche Be- 
deutungsdifferenz dem Indikativ gegenüber, an 23 Stellen. 

Beispiel: de opf. m. 12; I, 3, 18: ^''iTzel oSv 6paz6q xe xat 
'^aJaä-rjxog S5e 6 xoajios, (ivayxaLcog o^v errj xa: yevyjio;. 

dd) ohne eigentliche potentiale Kraft, wo das im Optativ lie- 
gende Potentiale oder subjektive Moment schon durch ein besonderes 
Verbum ausgedrückt ist und so der Potentialis oder das Verbum 
pleonastisch erscheint, an 13 Stellen. 

Beispiel: de conf. 1. 194; II, 266, 19: ^^ &Xk' öcpd-aXtioi (lev 
^'^oöx äv dxouaetav, (oxa Se oöx äv «S-saaatxo, x^^^'S 5^ evaxojicog 
oöx ^®(3cv öacppotxo, oö5' av yeuaatvxo ^tveg, ö x' aö Xoyoq cöSev 
äv xöv xaxa ^® xa«; aSadn^ascs Tiad-ot, ou5* efiTcaXcv f^^at (pwvijv 
5 6 V a L x' ä V oüab^oiq. 

Man kann, wie diese Stelle zeigt, nicht sagen, dass der Optativ 
an diesen Stellen an sich nicht berechtigt wäre ; aber dadurch, dass 
der Schriftsteller das, was der Optativ eigentlich zu bezeichnen be- 
rufen ist, noch durch ein besonderes Verbum ausdrückt, weist darauf 
hin, dass er ihn mehr mechanisch, ohne Bewusstsein seiner eigent- 
lichen Kraft und natürlichen Bestimmung, verwendet. 

ee) Als abgeschwächter Ausdruck des Willens (Wunsch, Bitte, 
Aufforderung) an 5 Stellen. 

Beispiel : de post. Caini 9 ; II, 2, 23 : ^i xac öaot [ifev e^ dcvay- 
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ikioM {laXXov ?) |i£oou5 xüfX^votev dev • Saot ^^ 5k Sxouocq) yvciiA-g xö 
5v i^expaitovxo, .... ^'^ xatvÄg xal TcapYjXXaYfieva^ §t§öx(oaav S{xag. 

Der OptatiT korrespondiert mit dem Imperativ. 

Dazu kommen nun aus der Gruppe der abhängigen Sätze 
(die in Inf. bezw. Partiz. übergegangenen Formen eingeschlossen): 

aa) Die Handlung wird als event. möglich bezeichnet — 
22 Stellen. 

bb) Die Wirklichkeit einer Handlung wird als subjektiv un- 
gewiss bezeichnet — 13 Stellen. 

cc) Der Optativ dient als urbane Form — 10 Stellen. 

dd) Der Optativ steht ohne eigentliche potentiale Kraft (s. oben) 

— 4 Stellen. 

ee) Der Optativ dient als abgeschwächter Ausdruck des Willens 

— 3 Stellen. 

Nehmen wir nun alles zusammen, so ergeben sich 
für die Gruppe aa) (Handlung möglich) 123 + 22 = 145 
»I» r, bb) (Handlung wirklich, 
doch subj. gefärbt) 
„ „ „ cc) (urbaner Opt.) 

„ „ „ dd) (Opt. ohne eigentl. 

Potentiale Erafb) 
„ n » ee) (Opt. voluntativ) 

zusammen 196 + 52 = 248 Stell.^) 
Aus dieser Uebersicht ersehen wir, dass sich die philonische 
Verwendung des Potentialis vom polybianischen in zwei wichtigen 
Beziehungen unterscheidet : 

Erstens: der urbane Gebrauch des Potentialis tritt bei ihm 
wieder ziemlich hervor, so dass er manchmal als blosse 
Eleganz erscheint. Dass diese Verwendung auf dem Streben, den 
Stil der Attiker nachzuahmen, beruht, wird ersichtlich aus dem 
häufigen Erscheinen des Potent, in Schlussfolgerungen, wo der 
urbane Optativ sich so gerne bei den Attikern findet (s. S. 111; 
vgl. Kühner-Gerth § 396, 3; H, 1 S. 233). 

Zweitens : Philo zeigt sich der eigentlichen Kraft 



) 32 + 13 
23 + 10 


= 


45 
33 


13 + 
5 + 


4 
3 


z 


17 

8 



^) Der üeberschuss von 2 Stellen (248 gegen 246; s. S. 108) rührt davon 
her, dass 2 Stellen je 2mal gerechnet werden mussten : 

de ehr. 93; U, 187,22 (1 Potentialis im Hauptsatz als Ausdr. d. Mög]., 

1 Potentialis im Nebensatz als Ausdr. d. gem. Beb. 
de conf. 1. 194; II, 266, 17—19 (5 Potent, der Mögl, 1 Pot. im Sinn von dd). 
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des Potentialen Optativs nicht immer bewusst, sofern er 
in einer nicht ganz unbedeutenden Anzahl von Fällen den schon 
im Optativ liegenden Begriff der Möglichkeit oder subjektiven 
üngewissheit noch durch ein besonderes Verbum ausgedrückt, also 
die natürliche Bedeutung des Optativs nicht mehr voll gefühlt hat. 
Beide Punkte beweisen, dass die Anwendung des potentialen 
Optativs bei Philo nicht eigentlich auf einem natürlichen Sprach- 
gebrauch, sondern auf dem Streben beruhte, durch Nachahmung des 
attischen Stils zunächst in dieser Beziehimg dem eigenen Stil den 
Anstrich der Eleganz zu verleihen. Es bestätigt sich also auch in 
Beziehung auf die innere syntaktische Bedeutung, in welcher Philo 
den pot. Optativ gebraucht, die Tatsache einer gewissen Künst- 
lich k e i t und Gesuchtheit ^). 

Wir haben nun, wie bei Polybius, auch bei Philo eine Anzahl 
von Fällen zusammengestellt, in denen die Anwendung des poten- 
tialen Optativs sehr nahe gelegen wäre, derselbe aber in an- 
derer Weise ersetzt, einige auch, wo das potentiale Moment 
gar nicht ausgedrückt ist. Wir haben im ganzen 63 der- 
artige Fälle ^) herausgestellt, unter denen das F u t u r u m (43 Fälle, 
also ^/s) die Hauptrolle spielt, mit dem Philo überhaupt sehr ver- 
schwenderisch umgeht. Als Beispiele führen wir an: 

leg. all. 11X34; I, 120, 18—19: etfre (levxot nXrix^'ek ino^-d^oi, 
louieaitv aTrpaxTo? StaxeXeaecev • '^xxov yap i(iapxflcveLv S b^ei. 
Näher läge, zumal mit Rücksicht auf den vorhergehenden Opta- 
tiv, äv (£|iapx(ivoc. 

quod deus 21 ; II, 60, 17 — 18 taw^ xtve«; . . ÖTtoxoTci^aouat 
ib. 141 ; II, 86, 13 : So^et (lev xcatv -fj Xi^iQ T^fiapx^aö'ac 
ib. 174; II, 169, 4: o\) xolvuv StajAapxyjaofieS'a Xeyovxe^ öxt 
(lea-ua-^Yjaexac. 

Dass auch diese häufige Verwendung des Futurs auf N a c h - 



') Namentlich die Ausdrücke des Sagens, die einen starken Prozentsatz, 
etwa ein Fünftel sämtlicher pot. Optative ausmachen und die wir meist der 
Gruppe des Opt. der Möglichkeit zugerechnet haben, machen vielfach den 
Eindruck künstlicher, gesuchter Formen, die offenbar den Zweck der Stil- 
verzierung haben. Dahin gehören namentlich zwei häufige, stereotyp ge- 
brauchte Wendungen, das als Parenthese eingeschobene slnoi\L dcv, sowie die 
passive Redensart Xdyono bzw. Xe^otvio mit &v. 

2) Wir haben ausserdem noch 134 Stellen notiert, wo der potentiale Op- 
tativ berechtigt wäre, doch nicht angewendet ist, und unter denen wiederum 
das Futur mit 66 Fällen das Hauptkontingent stellt. Die obigen Fälle sind 
nur solche, wo der Potent, uns naheliegend schien. 



ahmung des attischen Stils beruht, ist uns kein Zweifel ; 
gerade dasjenige Futur, welches Kühner-Gerfch § 387, 4; II, 1 S. 272 
als häufiges Beispiel für die Verwendung des Futurs als gewählte- 
ren Ausdrucks für das Praesens anführt, das Futur von eöptoxw, 
haben wir bei Philo in einer Weise verwendet gefunden, die sich mit 
dem Optativ enge berührt (besonders häufig ist die 2. Person eöpifjaet^). 

Wenn nun speziell diese Art der Futurverwendung vom Stand- 
punkt des attischen Sprachgebrauchs aus durchaus nichts Unge- 
wöhnliches ist, so ist sie doch für den des Philo bezeichnend: wir 
finden bei ihm eine Anzahl vod Fällen, wo der Optativ als Eleganz, 
einige, wo das Bewusstsein seiner eigentlichen Bedeutung verwischt 
erscheint, Fälle also, in denen er jedenfalls nicht nahe lag oder 
nicht natürlich verwendet ist; andererseits eine nicht geringe Zahl 
von Stellen, wo derselbe naheliegend, wenn nicht direkt zu erwarten 
ist, aber nicht gebraucht wird — auf der einen Seite Anwendung, 
wo nicht nötig, auf der andern Nichtanwendung, wo naheliegend: 
das bestätigt uns die oben gemachte Beobachtung, dass der Gebrauch 
des Potentialis bei Philo in mancher Beziehung ein künstlicher ist. 

Unsere Prüfung der Verhältnisse des Potentialis bei Philo hat 
somit zu zwei Hauptergebnissen geführt: 

1. Der Gebrauch des potentialen Optativs ist bei Philo im 
Vergleich zu Polybius ein sehr häufiger, was sich, abgesehen 
von der stattlichen Zahl der Fälle mit Potentialis, äusserlich in der 
grösseren Mannigfaltigkeit mit Rücksicht auf Person und genus 
verbi, vor allem aber innerlich in der ausgedehnteren Nuancierung 
seiner Verwendungsweisen (Hervortreten des urbanen Optativs) zu 
erkennen gibt. 

2. Andererseits aber trägt derselbe vielfach das Gepräge des 
Künstlichen an sich, was äusserlich aus einer gewissen Ein- 
förmigkeit und Beschränkung im Verbalausdruck, die bei Philo 
Dicht nur, wie bei Polybius, im Praesens, sondern auch im Aorist 
des Potentialis zu Tage tritt und ihm oft den Charakter des Stereo- 
typen und Formelhaften verleiht, innerlich aus der rhetorisch ge- 
suchten und gezierten Art seiner Verwendung hervorgeht. 

n. Der Optativ im abhängigen Satz. 

1. Der Optativ in ideell abhängigen Sätzen, 
a) Ueber das Vorkommen des potentialen Optativs in 
ideell abhängigen Sätzen (s. S. 21) geben wir, nachdem dessen 
Verwendung als prinzipiell identisch mit dem Potentialis des selbstän- 
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digen Satzes schon oben behandelt worden ist, hier eine kurze Ueber- 
sicht, indem wir die in den potentialen Optativ aufzulösenden For- 
men des Infinitivs und Partizips mit ^"^ als im allgemeinen homo- 
gene Erscheinungen zugleich mit anführen. 

Der Optativ mit 5v steht, 



Satzarten 



in ideell ( Aussagesätze 
abbäng. ] "^'t öu 
Sätzen f indir. Prages. 

Optativ t in den Infin. 

überge- ^ 

gangen f in das Partiz, 



wenn im übergeord- 
neten Satz eine 
Hauptzeit stebt 

Optat. im; ... 
Praesens! ^^'"'^^ 



-1 j ohne be- 

wenn im übergeord- . + ,• ^ ^ x 
. oi.* stimmt, 
neten Satz eine -«^.-ft- 

Nebenzeit steht ^^^f^'^®^- 
Praesens Aorist Aorist 



II 1 (reg. 
prs. bist.) 



I 



Zusammen 2 | 10 j 2 8 || 1 23 

Es sind im ganzen 7 Potent, in ideell abhängigen Sätzen, von 
den Uebergangsformen fallen 12 auf den Infinitiv, 4 auf das Partizip. 
Einer besonderen Besprechung bedürfen einige Fälle, die für 
die Verwendung des Potentialis bei Philo bezeichnend sind. Zu- 
nächst eine Stelle, die oben nicht eingerechnet ist, da sie ein un- 
mittelbares Zitat aus den LXX enthält, de migr. Abr. 224; II, 313, 20 : 
^^XpY]a|ioO yap ovio^, ^°(i); ^oOx &v '^hoizb Tcoxe TcopvY] xöv xoO 
ßXeTTOVTOs, 'lapaYjX, «S-uyaTeptov**, ouict X7]v Trap-Ö-evov ^uxV i?ap- 
Tcaaavie? Xa-S-eiv YJXTTtaav. Die betreffende Stelle, Deuteron. 23, 17 
lautet nach Swetes Ausgabe: „oöx laxat Tcopvrj äiizh -Ö-uYaTeptov la- 
paif]!, . . ** Der Text der LXX ist also, wie auch das interpretie- 
rende loö ßXeTCOvxog, des „Gottschauenden", zeigt, leicht geändert, 
wobei der Optativ mit 5v die Stelle des als Willensausdruck die- 
nenden Futurs (vgl. Kühner-Gerth § 387, 5 ; II, 1 S. 173) vertritt. 
Da es sich hier um eine göttliche Verordnung, also um das Ver- 
hältnis von Gott zu Mensch handelt, der Optativ aber, wenn er 
voluntative Bedeutung hat, zunächst als mildere Form der Auf- 
forderung dient (Kühner-Gerth § 396, 4; II, 1 S. 233), so erhellt 
das Künstliche und Gesuchte dieses Optativs, der somit in Parallele 
zu einigen Fällen des wünschenden Optativs (s. S. 98 f.) tritt ^). 



^) Diese Art voluntativer Verwendung des Opt. mit fiv in der Gesetzes- 
spracbe findet sieb im eliscben Dialekt, s. Meister Griech. Dial. II S. 71 und 
Kühner-Gerth 1. 1.; II, l S. 234. 
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Eine besondere Vorliebe für Anwendung des Potentialis zeigen 
auch 2 Fälle, in denen er in nicht ganz gewöhnlicher Weise auf- 
tritt, leg. all. I 84; I, 83, 10—11 : Std: Hot; toö |i^ xuxe^v Äv taws 
ToO xax' 6Öxi)v iiXo\j<;, wo er in das Gebiet des Befürchtungssatzes 
übergreift, und quod deus 127; 11,83,12 — 13: tAx« öcv xcvo? xb 
^vavTtcv . . . eixaaavTog, wo nicht die Anwendung potentialer Parti- 
zipialkonstruktion an sich, sondern die Verbindung derselben mit dem 
unbestimmten Subjekt xl(; auffällt. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Indikativs in ideell 
abhängigen Sätzen. 

So häufig der potentiale Optativ bei Philo erscheint, so selten 
finden wir ihn bei ihm als Ersatzmittel für andere Modi 
verwendet, und auch hier, in den wenigen nachweisbaren Fällen, 
meist in eigentümlicher, den Attikern fremder Gebrauchsweise. 

Sicher überliefert ist der oblique Optativ in ideell abhängigem 
Satze nur an 1 Stelle, de post. Caini 42; II, 10, 3: (es ist die 
Rede von Katv) . . ^ 8$ firjS' aöxoö xpatefv Exavö^ ^ öv xal tcbv dSXXwv 
aTCdvicöv (ä7i;ei6X(i7]aev [&>q] (secl. Mang.) eiTcetv 6$ Ix^i xijv TuavisXf) 

XTfjOtV. 

Der Inhalt des a);-satzes erscheint als gesprochen, also als 
eigentliche indirekte Rede ; das Satzverhältnis ist rein subjektiv vom 
Standpunkt Eains, da das Gesagte nach der Auffassung des Schrift- 
stellers gar nicht der Wirklichkeit entspricht. 

Dagegen ist in de plant. 54; II, 144, 16: ^^tuoXXoI? 8e äv 
xax« Tzo\} ^TfJTyjotv ^^Tiapocjxot, xtva Ix'^i Xoyov xö „ec^ bpo(; xXTjpovojitas 
ao'j* die Ueberlieferung schwankend zwischen Ix'^i und ex^c. An 
dieser Stelle müsste der Optativ, wenn er die richtige Lesart wäre, 
nach dem Prinzip der Modusassimilation erklärt werden. Da wir 
aber für die Modusassimilation des Potentialis, die schon bei den 
Attikern in abhängigen Frage-, Aussage- und Befürchtungssätzen 
selten ist (Kühner-Gerth § 399, 6, A, e; II, 1 S. 256 f.), bei Philo 
keinen Beleg gefunden haben und dieselbe auch hier mit Rücksicht 
auf das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz eigentlich gar nicht 
berechtigt wäre, so ist, was auch vom textkritischen Gesichtspunkt 
aus unbedenklich geschehen kann, da die Lesart hier nicht schlecht 
bezeugt ist, mit Wendland exet zu lesen. 

Es bleibt somit nur ein einziger obliquer Optativ. 
Diesem steht nun eine stattliche Anzahl von Beispielen gegenüber, 
in denen der Optativ, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus 
steht, nicht angewendet, sondern der Indikativ beibehalten ist. 
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Freilich ist hier von vornherein zweierlei zu bedenken : einmal dass 
der philosophische Charakter der Schriften, auf denen unsere Fest- 
stellungen beruhen, dem Verfasser eigentlich wenig Gelegenheit dazu 
gibt, sich in die Zeitsphäre der Vergangenheit zu begeben, und 
dann, dass es bei dem unendlich reichen Wechsel der Tempora bei 
Philo, namentlich bei der so vielfach schillernden Bedeutung des 
Praesens, oft sehr schwer zu unterscheiden ist, ob das betreflfende 
Tempus der Kategorie der Neben- oder Hauptzeiten zuzuweisen ist. 

Wir haben zunächst die Fälle zusammengestellt, in denen der 
ideell abhängige Satz einem andern untergeordnet ist, dessen Ver- 
bum sich als unzweideutiges Nebentempus (Imperf., 
Aorist, Plusquamperf.) darstellt. Dabei ist jedoch zu bemerken, 
dass in vielen der unten gezählten Fälle das Imperf. oder der Aorist 
des regierenden Verbums nach philonischem Sprachgebrauch auch 
durch ein Praesens oder auch durch ein Perfekt gegeben sein könnte, 
wie ja Philo die Tempora im allgemeinen (bezüglich der 
optativischen Tempora s. Abschnitt B) durchaus nicht scharf 
zu unterscheiden scheint (vgl. auch Cohn, Bresl. phil. 
Abh. IV, p. LV); eine besondere Untersuchung des Tempusgebrauchs 
bei Philo wäre darum sehr wünschenswert. 

Wir lassen die statistische Tabelle auf S. 119 folgen. 
. Die meisten abhängigen Verba stehen somit im Indikativ Prae- 
sentis. Das Verhältnis der abhängigen Sätze zu den ihnen über- 
geordneten Sätzen ist ein derartiges, dass in 42 Fällen die Wieder- 
gabe des im abhängigen Satz ausgesprochenen Gedankens in objektiver, 
in 35 die in subjektiver Form als das Natürliche und Näherliegende 
erscheint. 

Nun haben wir auch eine Anzahl von Fällen gesammelt, in 
denen ideell abhängige Sätze von Sätzen mitPraesentia 
regiert werden ; wir geben zunächst eine Statistik derjenigen 
Fälle, wo ein historisches Praesens beim Verbum des übergeordneten 
Satzes vorliegt. 

(Tabelle siehe S. 120). 

Also auch nach historischem Praesens im Hauptsatz ist der 
Indikativ des Praes. im abhängigen Satz relativ am häufigsten. Im 
übrigen ist der historische Charakter des Praesens schon in diesen 
Fällen nicht immer unbestreitbar. 

Nun aber gibt es eine Gruppe von Fällen, in denen das Prae- 
sens zur Bezeichnung einer vergangenen Handlung dient, allein in 
nicht rein historischer, erzählender Weise, sondern so, dass die dem 
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Indikativ nach eigentlichen Nebenzeiten. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein ausgesprochenes 
Nebentempus steht, 



in ideell abbäDg^gen Sätzen der Indikativ des 
Praesens Impf. Perf. 1 Plusqpf. Aorist Futur 



zus. 



QDn 
^ eS 



mit öxt , 



mit d>c 



In indir. 
Frage- 
lätzen, 



In ideell 

abh. 
RelatiT- 

Batzen 



bei Objekt. 

Satz- 
verhältnis 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 

bei Subjekt. 
Satzverh. 



^bei objektivem 
Satzverhältnis 

bei subjektivem 
Satzverhältnis 

bei objektivem 
Satzverh ältnis 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 



24») 
(1 mal ora- 
tio recta) 

1 Wechsel 
m. Aorist 

2«)(lmal 

JtÖTt) 



5 
(Imal or. 
recta) 

1 Wechsel 
m. Praes. 



(or. recta) 



6») 



3 (Be- 

stimmgs.- 

Sätze) 



1 Wechsel 
m. Aorist 



In ideell abhängigen 
I Temporalsätzen 



1 (Itcsi- 
Öi5) 



1 (Be. 
stimmgs. 



3 
(Imal or. 
recta) 



39 



1 (rel. 
Neben- 
satz) 



16 



5 
(3 finale, 
2 qualit. 
Be8t.-S.) 



10 



38 und 
1 Wechsel 
m. Aorist 



7 und 
2 Wechsel 

(1 m. Praes 
1 „ Aor.) 



16 



77 
Stellen 



Wortsinn nach der Vergangenheit angehörige Handlung dem alle- 
gorischen Sinn nach als typisch für die einem bestimmten, eben- 
falls als typisch aufgefassten Subjekt zugeschriebene Handlungsweise, 
also in eigentlich präsentischem Sinn erscheint. Als Beispiel eines 
solchen Praesensgebrauches führen wir an leg. all. II, 40; I, 98, 18: 
16 § 5^ — es ist von Adams Worten die Rede, die er beim Anblick 
der Eva spricht, als Gott Eva zu ihm bringt — -S-eaaaiievos '^v 
Tcpöxepov elxe 56va(iiv xat ^' xaS-' S^iv '?)pe(ioöaav vöv &TzoxiXea\ia xat 

^) Imal eingefügt ist ein relat. Bestimmungssatz mit Indik. Praes. 

') 1 , . . , , , , , Futuri. 

jl» r r 9 V " 9 T rert. 



— 120 



Indikativ nach Praesens historicum. 
Es findet sich bei Philo, wenn im Hauptsatz ein Praesens 
historicum steht, im abhängigen Satz 



In Aas- 
sage- 
sätzen 
mit 5x1 



In indir. 
Frage- 
sätzen 



bei Objekt. 
SatzYerh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 

bei Objekt. 
Satzverh. 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



iÄi'l bei Subjekt. 
In id. abh. Kausalsatz 



der Indikativ des 
Praesens Imperf. Perf. Aorist I Futur 



1 1) und 
1 Wechsel 
m. 3 Futiira 
(or. recta) 



2 und 
1 Wechsel 
m.Opt.Aor. 

c. äv 



2 (Be- 

stimmgs. 

satz) 



l 
(or. recta) 



1 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 

1 (Sil) 



(or. recta) 

1«) 

1 (mit 

nachfolg. 

Öu-Satz) 



zusammen 4 und 2 3 3 14 

2 Wechsel Stellen 

(1 mit Ind. | 

Fut, 1 mit' 

Opt. Aor. 

c. äv) 

^v^pyetav ytytYfHiiYri'^ nod ^^ xtvou|i£VT]v, S-auiia^et xe xat dva<^'8'eYY£- 
TOLi cpaaxwv Sxc oöx laxcv diXko- ^^ xpca aöxoö, iXXa, a(f 65pa otxeta . . : 
Adam ist dem allegorischen Sinn nach 6 voö^, der Verstand, Eva 
•fl aiaSTjat;, die Empfindung, die jener als ihm nahe verwandt, ihm 
entstammt anerkennt. Von dem Vorgang „. . dney 'A5a|i . . .* 
(1. 1. Zeile 12), der für Philo zunächst die Bedeutung der Tatsäch- 
lichkeit, des wirklich Geschehenen hat, ausgehend, gibt er ihm einen 
allgemeinen, auch für die Gegenwart gültigen Sinn; die einzelne, 
individuelle, der Vergangenheit angehörige Handlung wird typisch, 
als allgemein und auch in der Gegenwart erscheinend dargestellt. 
Nach solchen, in der Mitte zwischen Praes. histor. und eigent- 
lichem Praesens stehenden — wir könnten sagen, verallgemeinernden 
— Praesentia im Hauptsatz findet sich bei Philo 

^) Darin eingefügt ein Temporalsatz mit 5ts c. Ind. Aor. 
» 7, „ Bedingungssatz (el xal eaxiv konzess. Natur) mit 

Ind. Praes. 
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im abhängigen Satz der Indikativ dea 
Praes. Impf. Perf. | Aorist Futur 



in abhäng^igen Aussagesätzen 
bei Objekt. Satzverhältnis 
(mit öxt) 



bei Objekt. 
Satzverh. 



in indirekten 
Fragesätzen 



bei Subjekt. 
Satzverh. 



1 (or. 

recta) und 

1 d)€ 



1 
(or. recta) 



Zusammen 



13 



Auch hier ist der Indik. des Praesens überwiegend; es sind 
9 Fälle mit objektivem, 4 mit subjektivem Satzverhältnis. 

Endlich haben wir noch die Fälle gesammelt, in denen der ideell 
abhängige Satz eine Schriftsteller- Aeusserung oder eine solche, die 
mit ihr auf gleicher Stufe steht, enthält und einem Satz mit präsen- 
tischem Verbum untei^eordnet ist, in denen also ein sogenanntes 
„Praesens auctoris* im übergeordneten Satze steht. 

Wir lassen die Tabelle auf der nächsten Seite folgen. 

Von diesen 141 Stellen sind 75 ohne direkte Einhaltung des 
Wortlauts, wie er ursprünglich zu denken ist, 66 mit Einhaltung 
des ursprünglichen Wortlauts, also unmittelbar in oratio recta ge- 
geben. 

Stellen wir nun auf Grund dieser Tabellen alle Fälle in kurzer 
Uebersicht zusammen, so ergibt sich: 

Es steht der 

Indikativ 
nach eigentlichen Nebenzeiten an 77 

9 Praesens historicum „ 14 

„ verallgemeinerndem Praesens „ 13 

„ Praesens auctoris „ 141 

(davon 66 in or. recta) 

Wenn wir nun auch in dieser Zusammenstellung die Fälle mit 
Praesens auctoris, welches nach Kühner-Gerth § 382 Anm. 1 ; II, 1 
S. 134 als eigentliches Praesens anzusehen ist, und ebenso die mit 
verallgemeinerndem Praesens, das im Sinne Philos zweifellos eben- 
falls dem reinen Praesens gleichzuachten ist, ausscheiden und als 
abhängige Sätze ansehen müssen, die einem Satz mit einer Haupt- 
zeit untergeordnet sind, so ist der Bestand der übrigen Fälle immer 
noch derart, dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass der 
den Indikativ vertretendeOptativ in ideell abhängigen 



Optativ 

1 



— Stellen. 
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Indikativ nach Praesens auctoris. 
Es findet sich, wenn im Hauptsatz ein Praesens auctoris steht, 
im abhängigen Satz 



Praesens 



der Indikativ des 
Imperf. 1 Perfekt 1 Aorist 



Futur 



In abh. 
Aus- 
sage- 
sätzen 

mit ÖTt 






ohne Ein- 
haltung des 
Wortlauts 

mit Ein- 
haltung (or. 
recta) 



33 und 

3 Wechs.^) 



1 {<S>€)') 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 

In indirektem Fragesatz bei 
objektivem Satzverhältnis 



'S - 53 



bei objektivem 
Satzverhältnis 



bei subjektivem 
Satzverhältnis 



2 (Bestim- 
mungssatz) 



1 (Be- 

stimmgs.- 

satz) 



In ideell abhäng. Kausalsatz 
bei Objekt. Satzverhältnis 

In ideell abh. Temporalsatz 
bei Subjekt Satzverhältnis 



6 und 
3Wech- 
sel») 

1 



1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 

1 (Be- 

stimmgs. 

satz) 



9 

37 (darunter 
1 d)€) und 
2 Wechs.*) 

1 



1 (Bestim- 
mungssatz) 

4 (3 Be- 
stimmungss.. 
1 Nebens.) 

1 (6xt) 
1 (^vtxa) 



11 



58 

66 

4 

1 



Zusammen 



48 (39 und 
3 Wechsel 
ohne, 6 mit 
Einhaltg. des 
Wortlauts) 



11 (da- 
von 9 in 
or. recta) 



12 (da- 
von 3 
Wechsel ; 
1 in or. 
recta) 



56 (davon 
2 Wechsel, 

sowie 37 ein- 
fache Ind. 

Aor. in oratio 
recta) 



14 



141 



(davon Stellen 
11 in 
oratio 
recta) 



Sätzen, die einer Nebenzeit untergeordnet sind, bei Philo so gut 
wie verschwunden ist; den 77 bzw., mit Hinzunahme des 
Praes. histor., 91 Fällen mit Indikativ steht nur ein einziger mit 
Optativ gegenüber. Es ist uns darum fraglich, ob nicht dieses 
einzige sxot, das ja sonst oft in schwankender Ueberlieferung neben 
exet erscheint, in Ixec zu korrigieren ist. 

In dieser Beziehung scheint also der Prozess des Rückgangs 
des Optativs, den wir bei Polybius konstatiert haben, bei Philo an- 
nähernd zum Abschluss gelangt. 

c) Nun findet sich, wie bei Polybius, so auch bei Philo im 
Relativsatz in der eigentlichen indirekten Rede als eine Art Ersatz 

1) 2 Wechsel mit Perfekt, 1 Wechsel mit Futur. 

2) Darin eingeschaltet ein relativer Bestimmungssatz mit Indik. Imperf. 
*) mit Praesens. *) mit Imperfekt. 
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für den Indikativ der direkten Rede der Infinitiv, und zwar an 
folgenden Stellen: 

de sacr. AC. 12; I, 207, 2. Relativer Bestimmungssatz (einem 
Temporalsatz gleichstehend); übergeordnet ist ein Praesens auctoris; 
sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

quod det. pot. 7 ; I, 260, 5 — 6. üebergeordnet ein S. 259 Zeile 
23 stehendes cprjacv als Praesens auctoris; relativer Bestiramungs- 
satz, sehr enges Verhältnis zum Hauptsatz. 

de plant. 52; II, 144, 6. üebergeordnet ein Imperfekt (l^aaav 
Zeile 5); der Relativsatz kann zwar als relativer Nebensatz aufge- 
fasst werden, allein die Verbindung mit dem Hauptsatz ist sehr eng. 

Zu diesen 8 Stellen aus den Schriften der ersten 2 Bände der 
Cohn-Wendlandschen Ausgabe kommen verhältnismässig viele aus 
einer einzelnen Schrift, de aeternitate mundi; es sind 4 im ganzen, 
nämlich : 

de apt. m. 3; 4, 11. üebergeordnet ist ein als Praesens auctoris 
zu fassendes ÖTCoypa^ouatv (s. Z. 6 und 8); relativer Nebensatz mit 
freierem, aber doch noch deutlichem Abhängigkeitsverhältnis. 

de aet. m. 15 {?y); 23, 20. üebergeordnet ein Praesens auc- 
toris 97]at (Zeile 18); relativer Nebensatz mit dem Verhältnis starker 
Abhängigkeit. 

de aet. m. 15 (?); 24, 3 — 4. üebergeordnet noch das eben- 
genannte cprjac; relativer Bestimmungssatz; sehr enge Verbindung. 

de aet. m. 23; 36, 16. üebergeordnet ein einem Praesens auc- 
toris synonymes cpaatv; relativer Nebensatz, aber in engem Ab- 
hängigkeitsverhältnis. 

Im ganzen also 7 Fälle, von denen in 6 ein Praesens auctoris, 
also eine Hauptzeit, in 1 ein Imperf., also eine Nebenzeit, im über- 
geordneten Satz steht, und von denen 3 relative Bestimmungssätze, 
3 relative Nebensätze mit engem Abhängigkeitsverhältnis und 1 ein 
solcher mit freierem Verhältnis zum Hauptsatz ist. 

Somit ist bei Philo die sprachliche Behandlung ideell abhängiger 
Relativsätze etwas freier als bei Polybius: während bei letz- 
terem die Bezeichnung obliquen Verhältnisses durch den Infinitiv im 
Relativsatz nur bei freierem Abhängigkeitsverhältnis zwischen Haupt- 
und Nebensatz, mehr nach Analogie relativischer Anknüpfung auf- 
tritt, gebraucht Philo den Infinitiv auch bei engem und engstem 
Abhängigkeitsverhältnis. 



*) Die Bezeichnung des Kapitels fehlt in der Cumontschen Ausgabe. 
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d) Der Optativ als Stellvertreter für den Konjunktiv in 
abhängigen Fragesätzen. 

Für die Vertretung des dubitativen Konjunktivs durch den Op- 
tativ in ideell abhängigen Sätzen haben wir bei Philo gar kein 
Beispiel gefunden. Es findet sich überhaupt nur ein einziges Mal 
ein dubitativer Fragesatz, der von einem Hauptsatz mit Nebentempus 
abhängt, de plant. 135; II, 160, 17 — 18: inel xod tc^ xpöcTcrjTat (so 
Wendland für das xpaTrfJ der codd.) oöx e!xev Sic, . . . Hier ist 
also der Modus der direkten Rede beibehalten. 

Ueber die Stelle de agr. 33; II, 101, 15—16, wo ein fragendes 
ei mit Optativ nach vorausgehendem Haupttempus erscheint, s. S. 159. 

Das Resultat unserer Untersuchung über den Optativ in ideell 
abhängigen Sätzen bei Philo ist also ein kurzes und einfaches : von 
seiner Funktion als Stellvertreter des Indikativs, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, findet sich kaum 
noch eine Spur. 

2. Der Optativ in Absichtssätzen. 

Haben wir für die ideell abhängigen Sätze konstatieren können, 
dass ihnen bei Philo der Gebrauch des obliquen Optativs so gut wie 
fremd ist, so tritt nun im Gebrauch des Optativs in Absichtssätzen 
eine eigentümliche Erscheinung zutage. 

Zunächst für die Befürchtungssätze die Tatsache, dass 
der Optativ in denselben überhaupt nicht vorkommt^). 
Der Befürchtungssatz erscheint überhaupt verhältnismässig selten 
bei Philo, da er oft durch andere Formen, hauptsächlich den In- 
finitiv, ersetzt wird (cfr. Unna 1. 1. S. 13); in den von uns gelesenen 
Schriften erscheint er nach Nebenzeiten nur an 5 Stellen, stets mit 
Konjunktiv; und zwar zweimal nach eigentlichem Nebentempus 
(Aorist), dreimal nach -Praesens historicum. 

Nicht ganz so ist es im eigentlichen Finalsatz. 
Während im allgemeinen auch nach Nebenzeiten der Konjunktiv 
die Regel bildet, haben wir 19 Stellen mit Optativ (9 Opt. Praes.; 
9 Aor.; 1 Wechsel zwischen Praesens und Aorist). Von diesen sind 
aber nur 6 Stellen solche, in denen der Finalsatz von einem 
ausgesprochenen Nebentempus abhängig ist; dies sind: 



*) Unna, üeber den Gebr. d. Absichtssätze bei Philo von Alex., dem die 
textkritische Ausgabe von Cohn- Wendland noch nicht zur Verfügung stand, 
konstatiert das Nichtvor kommen des Optat. im Befürchtungssatz für sämtliche 
Schriften Philos; s. S. 15. 
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mit Opt. Praes.: de opf. m. 133; 1,46, 10—11 (Iva mit 2 Opt, 
Praes. : dcpSotxo — Ixoc {Ix*} ß» ^X^^ P^)- 

quod det. pot. 85; I, 277, 18—19 {ha — lxo^ [Ixet H; IXT^L]; 
Absicht in die Gegenwart reichend). 

de conf. 1. 25; II, 234, 22—23 (oö yap sv xt (iepo? Stecpfrapio 
T^^ ^^uX*^?? ^va Tol^ &Xkoiq öyiaivouai acp^eafl-at 86vatTo; hier er- 
scheint der Inhalt des Finalsatzes nicht wie bei den andern 5 Bei- 
spielen als eine vom Subjekt des übergeordneten Satzes gedachte 
Absicht), 
mit Opt. Aoristi: de conf. 1. 136; II, 255, 1 (l'va {nfj Tcoie Xu- 
a-etT)). 

de conf. 1. 175; II, 263, 7—8 (l'va (iifi xt 7i:Xt)ti|i£Xy)*etr)). 
mit Wechsel zwischen Opt. Aor. und Eonjunkt. Aoristi: 

de plant. 45; II, 143, 1 — 3 (l'va ... et jifev xdfe i{ietv(ö Se^tAaatxo, 
dcö'avaafa? . . ÄTCovatxo, e? 5' au xdc X'^^P^y — -fravaxov eöpyjxat). 
(cfr. S. 156). 

Von diesen 6 Optativen ist der an 1., 2. und 6. Stelle nicht 
ohne Schwanken der Handschriften überliefert; doch ist der an 1. 
und 2. als sicher anzunehmen, während der Optativ itc6vatxo, mit 
dem ein Konjunktiv Aoristi korrespondiert, zweifelhafter Natur ist, 
weshalb Wendland ÄTcovrjxat vermutet. Beachtenswert ist, dass in 
3 von diesen Fällen die Absicht als in die Gegenwart herein reichend 
angesehen werden kann (Fall 1, 2 und 4). 

Dieser geringen Zahl von Optativen steht nun aber eine grosse 
Zahl von Konjunktiven gegenüber, die trotz der im über- 
geordneten Satz stehenden Nebenzeiten beibehalten sind. Es sind 
im ganzen 48 Fälle, in denen sich der Konjunktiv im Finalsatz 
findet, wenn im Hauptsatz eine ausgesprochene Nebenzeit steht, und 
zwar steht der Konjunktiv im 

Praesens Aorist Perfekt Wechsel 
in Finalsätzen mit l'va an 16 27 1 *) 1 (Aor.-Praes.) 

„ „ ^ Stcü)^ bzw. 6s „ 1 ((i)s) 1 

„ para takt. (iifj ^ 1 " 

zusammen an 17 29 1 1 Stellen. 

Bei diesen Beispielen ist zweierlei zu bemerken: einmal, dass 

sich unter diesen 48 Stellen nicht weniger als 16, also ein Drittel, 

finden, in denen die Absicht in die Gegenwart reicht, 

also die Nichtbezeichnung der Beziehung der Absicht auf die Ver- 



*) de post. Caini 103 ; II, 22, 23 umschr. Form : Ev' ^ . . . «poetpY«o|jLevov. 
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gaiigenheit begründet erscheint. Sodann eine Erscheinung, die für 
den philonischen Sprachgebrauch gegenüber dem polybianischen sehr 
bezeichnend ist: während bei Polybius alle Finalsätze mit Konjunktiv 
nach Nebenzeiten dahin gedeutet werden konnten, dass der Finalsatz 
eine Absicht bezeichnet, welche das Subjekt des übergeordneten 
Satzes verwirklichen will, and zwar zumeist so, dass die Absicht 
auch der Form nach zu erkennen ist als vom Subjekt ausgesprochen 
oder wenigstens vorgestellt, und während also bei Polybius die Be- 
zeichnung der Absicht vom Standpunkt der Vergangenheit aus durch 
den objektivierenden Konjunktiv als etwas Natürliches, wenn auch 
der Häufigkeit seiner Beibehaltung nach nicht als etwas der atti- 
schen Regel Entsprechendes erscheint, so sind bei Philo von den 
48 Fällen 4 der Art, dass die Absicht gar nicht vom Subjekt des 
übergeordneten Satzes ausgeht, sondern von einem erst indirekt zu 
supplierenden Subjekt, und von den übrigen 44 nur 5. derart, dass 
die Absicht der Form nach als ein Gedanke des übergeordneten 
Subjekts zu erkennen ist; in der weitaus grössten Zahl der Fälle (39) 
enthält der Finalsatz ein vom übergeordneten Subjekt angestrebtes 
Ziel, das aber sich formell nicht als eine von ihm vor- 
gestellte Absicht präsentiert. Wenn also Philo durch 
Beibehaltung des Konjunktivs sich auf den Standpunkt der Ver- 
gangenheit stellt und so die vergangene Absicht als gegenwärtig 
einführt, so scheint diese Beziehung auf den Standpunkt des han- 
delnden Subjekts und somit der Modusgebrauch bei ihm lange nicht 
so natürlich wie bei Polybius ; für Philo ist die Beibehaltung 
des Konjunktivs auch nach Nebenzeiten achlechtweg die Regel; die 
seltene Anwendung des Optativs hebt sich von jener prinzipiell in 
keiner Weise ab. 

Zu beachten ist noch die Häufigkeit solcher Finalsätze bei Philo 
(cfr. auch Unna S. 30 und 31), welche dazu dienen, den Gebrauch 
einer bestimmten Redewendung der Schrift, die Aufstellung irgend 
einer Vorschrift u. a. zu erklären, Finalsätze also, die nicht den 
realen , sondern den formalen Zweck einer Handlung be- 
zeichnen; als Beispiel führen wir das auch von Unna S. 31 zitierte 
leg. all. n 55; I, 101, 11 — 12 an: ^^xat t^v xaXoövxa 7rapeat(5)7njaev, 
Iva auyxLvrj-^^ö-etaa yj f^uxr] axetj^TjxaL, ziq b [lapxupöv xat^ cpi^apexotg 
Stavocac^ ^axt. Unter den 48 oben gezählten Fällen sind 8 von 
dieser Art, wobei in 6 Fällen von diesen die Absicht in die Gegen- 
wart sich erstreckt. 

Zu diesen 48 Fällen kommen nun noch diejenigen Finalsätze 
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mit Konjunktiv, die von einem Hauptsatz mit Praesens historicum 
abhängen. 

Es findet sich im Finalsatz der Konjunktiv, wenn im Hauptsatz 
ein Praesens historicum steht, an 16 Stellen, und zwar: 

im Praesens Aorist 
nach Iva an 3 10 

. « o^ws „ 1 1 

zuerst nach Iva, dann nach ÖTccog » 1 ^) 

zusammen an 5 11 Stellen. 

Auch unter diesen Stellen sind einige, in welchen die Absicht 
noch in der Gegenwart fortdauert, 8 im ganzen. Die Beziehung 
des Finalsatzes zu seinem übergeordneten Satz ist derart, dass an 
15 Stellen der Finalsatz eine Absicht des übergeordneten Subjekts 
ausdrückt, wobei sie an 4 Stellen der Form nach — 2 dem Wort- 
laut, 2 den Gedanken entsprechend — und an 11 dem Sinn nach 
als solche erkennbar ist, während an 1 Stelle das bezeichnete Ziel 
nicht unmittelbar von dem Subjekt des übergeordneten Satzes an- 
gestrebt erscheint^ 

Wenn wir also diese Stellen mit Praesens historicum noch den 
Nebenzeiten beizählen, so sind es im ganzen 64 Fälle, in denen der 
Konjunktiv nach Nebenzeiten beibehalten ist; die Beibehaltung 
dieses Modus ist also die Regel (Verhältnis von Konjunktiv 
zu Optativ wie 64 : 6 = 10,6 : 1 [mit Einrechnung der Befürchtungs- 
sätze 69 : 6 = 11,5 : 1]). Dass für Philo die Beziehung der Absicht 
auf die Gegenwart, die in 19 Fällen unter diesen 64 vorliegt, kein 
prinzipieller Grund für die Anwendung des Konjunktivs gewesen ist, 
beweist die oben gemachte Beobachtung, dass unter den 6 optativi- 
schen Fällen 3 sich befinden, in denen die Absicht als in der Gegen- 
wart fortdauernd gedacht werden kann^). 

Wenn somit die Verwendung des Optativs im Finalsatz nach 
einer Nebenzeit im Hauptsatz bei Philo als Ausnahme betrachtet 



^) Die Stelle ist de conf. 1. 59; II, 240, 27—241, 4, wo zuerst tva mit Konj. 
Praes., dann öucog mit Eonj. Praes. od. Aor. (die Form ist für beide Tempora 
gleichlautend) steht. 

^) Wir haben auch hier, wie bei den ideell abhäng. Sätzen, die Stellen 
gesammelt, in denen in dem dem Finalsatz übergeordneten Satz ein, wie wir 
es oben bezeichnet haben, verallgemeinerndes Praesens und weiterhin ein 
Praesens auctoris und was mit diesem gleichwertig ist, steht. Wir haben 8 
Beispiele der ersteren Art, 21 der letzteren gefunden. Da wir jedoch in diesen 
Praesentia Hauptzeiten zu sehen haben, so fallen sie ausserhalb des Rahmens 
unserer Betrachtung. 



— 128 — 

werden muss, so ist es für den OptaÜTgebrauch des Philo ganz 
besonders bezeichnend, dass den 6 Optativen nach Nebenzeiten 
18 Optative nach Hauptzeiten zur Seite stehen: 4 in einem 
Finalsatz mit Iva, 2 nach 5itü)^, 7 nach (b^. 

Nach Iva steht der Optativ 
Praesentis: de opf. m. 66; I, 22, 2 und 3 xa^airsp ^a<sl xobq (2Xa; 
xof$ xplaatv (seil. TrapaaTretpeafl-at), iva (xy] ^aSccoi; <pfl«:poLVTO. Hier 
mag der Optativ dadurch veranlasst sein, dass der finale Gedanke 
der Abwehr von einer potentialen Vorstellung der Möglichkeit — 
»sie könnten sonst leicht verdorben werden* — durchkreuzt wird, 
worauf uns auch das Adverb ^qcStco^ hinzuweisen scheint. Zu be- 
achten ist auch, dass dem Finalsatz unmittelbar ein Infinitivsatz 
tibergeordnet ist^). 
Aor.-Praes. leg. all. I 95; I, 86, 10 — 13: ^-fj 5i Tcapatveatg ytvexai 
5t' ^ticpoiepcoy xöv xXT^aecov ^^xal xoö xupiou xat xoö freoO, „ive- 
xetXaxo** ytip „x6pco^ 6 «freo?**, l'va, ^^el (xev Tcet^otxo (6 (ieoo? voö^ 
nämlich) zoLiq icapatveaeatv, bizb xoö 9*800 eöepysatöv i^LüD^etif], ^^ st 
5s öccprjvta^ot, bnb xoO xuptou (b? 56a7c6xou xat l^ouatav Ixovxo; 
axo-^^paxt^otxo. 

Diese Stelle gehört zu jener oben (S. 126) besprochenen Gruppe 
von Finalsätzen: der Absichtssatz begründet hier die Wahl des 
Doppelausdrucks xupto^ 6 "O-eo^. Die Art, wie der Finalsatz an den 
Hauptsatz angefügt ist, ist prägnant; in Gedanken ist zu ergänzen 
,,um anzudeuten, dass . . .^ ähnlich wie sonst wohl bei Philo tv' 
iniSsi^'^ (so de conf. 1. 98; II, 247, 20) oder ei^ sv5et?tv (so ib. 173; 
II, 262, 19) oder npb<; xb M^oci (so ib. 81; II, 245, 1) steht. Es 
läge hier nahe, das 7capa(vsat( ytvexat im Sinn eines historischen 
Praesens, parallel mit dem folgenden „^vexstXaxo . .*^ zu fassen und 
so den Optativ im Finalsatz mit vorausgehender Nebenzeit, d. h. 
durch Vergangenheitszusammenhang zu begründen; allein das „ivs- 
xstXaxo . .** steht parenthetisch und motiviert nur den Ausdruck „5t' 



^) Diese Stelle kann auch als Bestätigung von Gumonts Ansicht über die 
Stelle de aet. m. 11 ; 20, 1 Sanep cpaolv AIyutcxov dienen (Prolegom. zu de aet. 
m. p. IX). In beiden Stellen liegt ein psychologisches Moment zu Grunde: 
Philo trägt die Gleichgültigkeit des Gelehrten gegen alles, was nicht un- 
mittelbar in sein Gebiet gehört, zur Schau. An unserer Stelle speziell redet 
aus den Worten xad-dnsp ^ocol . . . der Philosoph von dem über alle klein- 
lichen Dinge des gewöhnlichen Lebens erhabenen Standpunkt seiner mit den 
höchsten Problemen sich beschäftigenden Wissenschaft, cfr. auch Ereil 1. 1. 
S. 11 Anm. 2. 
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&\irfozipii)'j xö)v xXTfioewv*; die Parallele zu den Hauptzeiten in Zeile 
14: TcapstXrj^e, Xeyec und die Bedeutung von »Tcopatveat? ytvexac* = 
„die Ermahnung geschieht", d. h. wird (vom Verfasser der Schrift) 
eingeführt »mit beiden Ausdrücken . ." lässt keinen Zweifel darüber, 
dass wir es hier mit einer Hauptzeit im Sinn eines Praesens auctoris 
zu tun haben. Die Optative Ä^LwfretTj-axopaxt^otio sind ohne Zweifel 
durch den hypothetischen Charakter des Finalsatzes und sein beson- 
deres Verhältnis zum Hauptsatz veranlasst: der Finalsatz ist, ent- 
sprechend seiner prägnanten Anfügung an den Hauptsatz, hier mehr 
aussagender Natur; der Gedanke ist, vollständig ausgedrückt, eigent- 
lich der: fi Tcotpatveatg ycvcxat ... ?va [6 y'"^^*'^^ oder \i,ioog voö^, an 
den das Gebot gerichtet ist] yv^, Sxt, et |jl^v nei%^izo ., . . äv dgtto- 
^etY), ei Sk d^rjvtaCot, , . . äv oxopaxc^otTO, Da die beiden Voraus- 
setzungen rein gedacht sind , ohne Vorurteil für oder gegen die 
Verwirklichung, so sind es auch die Folgen; der Begriff der Er- 
wartung tritt zurück. An einer andern Stelle steht l'va cum coniunct. 
mit eingeschaltetem Bedingungssatz, der den Optativ hat: de agr. 
122; II, 119, 17—18 (bezüglich der Ueberlieferung s. S. 157 f.). Dass 
Philo in dieser Beziehung nicht konsequent ist, zeigt der ähnliche 
Finalsatz de plant. 45; II, 143, 1^3 (s. S. 125), wo auf einen Op- 
tativ sogar ein Konjunktiv, freilich ein angezweifelter, folgt. 

Opt. Praes.: de Cher. 101; I, 194, 20: Iva Sk ßsßatog yjxl ^spc- 
xaXXeaxaxog etifj 6 clxo^;^ ^^ frefieXioc {i^v ÖTüoßeßXifja'S'waav eix^ula 
xal StSaoxaX:«, . . . ^^ l7cotxo8o(ietaS*(i)aav . . . laxu). 

Da der Hauptsatz eine Aufforderung enthält, die mehr einem 
Wunsche gleichkommt, so lässt sich der Optativ hier als Ausdruck 
des Wunsches erklären. Dass aber der Optativ nicht auf einem 
bestimmten Prinzip dieser Art beruht, zeigt vor allem leg. all. II 101 ; 
I, 111, 3: * Tceaot xotoOxov |ioi> 7i:xtb|ia 'f} ^^Xh ^^'^^ \irßinoxe Si.yaozairi . . ., 
^'iv(x, '8'8o0 acüXTjpfav ireptfiecvaaa eu5at|iOvi^aTß, wo im Finalsatz die 
hier nach attischer Regel notwendige Modusassimilation unter- 
blieben ist. 

Opt. Praes.: de Cher. 112; I, 196, 25: 22j^gtjx(bv ye pt^ ^^Hpouq 
xal %'kpO(; xs^P'öivo^ %od Sap öc|a<^olv . . . ^^ xa2 6$ etzoc, £?7ü£iv Tcavxa 
Tid^vxwv ^TctSea xs xal ^^xP^^^i ^'^* '^^ ^^ov, o5 [ikprf xaöxa, Tcav- 
xzkk(; ipyov dc^cov xe et'yj xoö ^^STjiAtoupyoO, ö5e ö x6a|X0i;. 

Als Verbum im regierenden Satz ist hier eaxf, also eine Haupt- 
zeit zu ergänzen, wie denn auch unmittelbar vorher, Zeile 22, analog 
eine Hauptzeit — spöat — steht, während der nach Unna S. 33 
zur Erklärung des Optativs möglicherweise . zu ergänzende Verbal- 
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begriflf eines efpyaoato 12 Zeilen weiter oben, Zeile 10 (^pyaaaiievoc) 
vorkommt. Setzt man eine Hauptzeit als übergeordnet voraus, so 
lässt sich für e?rj keine Erklärung als die der Willkür finden; im- 
merhin mag man annehmen, dass der Schriftsteller, der sich als 
Subjekt der im Finalsatz ausgesprochenen Absicht ohnehin Gott 
vorstellen muss, sich diese Absicht als eine vergangene vorstellt, 
wie er denn auch unmittelbar nachher mit Aoristen (dvfjtpev — evet[ie) 
fortfährt. 

Nach &n(d<; erscheint der Optativ, wenn im Hauptsatz eine 
Hauptzeit steht, in folgenden Fällen: 

Opt. Praes.: de sobr. 61; II, 227, 11 — 13: Stoicep oixetw^ eöxetac 
Touxq) Tcpooyeveaö'at nXccTog, Sttü)? xa^ ^^xaXi; nepl «l^ux^v äpexatg, 
^povfiati aal acocppoouyg xaE ixaarjj töv ^^öcXXcöv, xP^^*«^ Suvacxo 
xal zcxXq g(i)|iaxos, ... 

Der Finalsatz hängt ab von eöxexat TcpooyeveaS'at, zu dem Noah 
das Subjekt ist. Man kann im Zweifel sein, ob eöxexai als histo- 
risches Praesens oder mehr als einem Praesens auctoris synonym zu 
fassen ist, also ob als Haupttempus oder als Nebentempus. Da 
Philo die ganze Stelle exegetisch, als Zitat behandelt, so scheint 
uns die Deutimg des Praesens als eines Haupttempus entschieden 
die richtige zu sein^); der Optativ ist dann als Wunschmodus zu 
erklären, der durch den in Tcpooyeveafrat steckenden Wunschoptativ 
— § 59 Zeile 5 heisst es „TiXaxövat 6 *eög xq) laiyeS«*' — veranlasst 
ist. Wie willkürlich und mit wie wenig Orundsätzlichkeit auch hier 
Philo den Optativ anwendet, geht hervor aus Parallelstellen wie 
dem ganz demselben Gedankenkreis entnommenen Stto)^ — TcotfJ- 
xat de sobr. 67; H, 228, 7 — 8; ferner die einem übergeordneten 
Wunschsatze angehörenden Finalsätze de sobr. 68; II, 228, 17 — 19; 
de plant. 49 ; H, 143, 17 — 19 (eöxexat — -fniäq — cpuxeuftfjvat, oöx 
hoL — yev(0|iefra — , 4XX' iva . . . xp^i^fAeS-a, einem xaxa^ixeuoov 
Z. 8 entsprechend) u. a. Vgl. auch die oben zitierte Stelle leg. all. 
II 101; I, 111, 3 (S. 129). 

Opt. Aor.: de plant. 51; H, 144, 2: *dXX' Stcw^ [irjSeE^ bnoXi^oi 
xöv TcoLYjx^v XP^^^^ s^^^^' Ti^OQ *X(bv ysT^voxwv, xö ävoYxatoxaxov 
imcpcöviliaec • „ßaacXeOwv x6v atova *xaE ^tc* ac&ya xal ixt** 

Der Bestand der hier schwankenden üeberlieferung verlangt 



^) § 66; II, S. 228, 5 heisst es zwar ou xolg oTxotc i^v söxi? löv ^öv ^iv)- 
oix^oai : allein nach Philonischem Sprachgebrauch kann dieses Imperfekt sehr 
wohl dazu dienen, den Segen nur als oben, als früher erwähnt, nicht als zeit- 
lich vergangen zu bezeichnen (cfr, Eühner-Gerth § 383, 5; II, 1 S. 145). 
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die Lesart bnoXd^o:. Das im Hauptsatz stehende iTüccpcovi^aei (mit 
Mose als Subjekt) ist hier gleichbedeutend mit einem Praesens auc- 
toris und stellt nur einen gewählteren Ausdruck für das Praesens 
dar. Wenn man hier nicht, was jedenfalls sehr bedenklich, ^Tie- 
cpwvyjas korrigieren will, um so Vergangenheitszusaramenhang her- 
zustellen, lässt sich für den Optativ kein bestimmter Qrund auffinden. 

Ein weiterer Optativ im Finalsatz mit öntoq nach einer Haupt- 
zeit (Partiz. Praes. mit äv gleich potentialem Optativ) findet sich in 
einigen Handschriften überliefert in de conf. 1. 14; H, 232, 21 — 22; 
doch ist hier mit cod. L Stcw? . . . y^vcövcat zu lesen. 

Diesen Optativen nach Hauptzeiten in Finalsätzen mit l'va und 
Sttü)^ stehen nun als eine besondere Gruppe die mit &q als einlei- 
tender Finalpartikel gegenüber; sie unterscheiden sich nicht nur 
äusserlich durch die Partikel, sondern auch innerlich durch die Art 
ihres Verhältnisses zum Hauptsatz von den schon behandelten Bei- 
spielen. Es sind im ganzen 7 Fälle, deren Gleichartigkeit auch 
noch durch die Verbindung von &<; mit (xif) deutlicher in die 
Augen fällt. 

Die Beispiele sind: 

quod det. pot. 33; I, 265, 16: 5tdc xc ouv o2x(a$, o)^ |iy) yevotTO 

üebergeordnet ist hier das mit einem potentialen Optativ syno- 
nyme Futur von ^TrtfisXecaS'at ; wir haben also, wie Weber diese 
Satzart nennt, einen unvollständigen Finalsatz vor uns, der bei Philo 
überhaupt selten ist (s. Unna S. 39 ff.). 

Aehnlich erscheint der Optativ im unvollständigen Finalsatz: 
de ebr. 87; II, 186, 17 (565ec tcoXX^v TcotefaS-at 7cp6votav, 6$ 
[i7) — diTzix^^oixo)^ und wohl auch 

ib. 131; II, 195, 18—19 (7rp6vocav s^ouat xoO vifj(feLV, &<; infjTS 
. . . Sca|xoepTotsv — KcXaG-O-eiev — öcpXoiev). 

Im eigentlichen Finalsatz findet sich (5)$ mit Optativ nach einer 
Hauptzeit : 

de post. Caini 31 ; II, 8, 5 : 8$ (S-sö? nämlich) tyjv . . 656 v . . 
hixiai f^\)Xod(;, &(; |iij xa|ivotev ßaSt^ouaat, Tcocaat^ inoSiSeixo^. 

de conf. 1. 111; 11, 250, 13 — 14: xa: 9pa?ü)|ieö'a Suvaiö?, 
&q [17) npbi; xöv xataxpexovTWv eOfiapö^ iXcaxofiieS-a. 
Dieser Optativ könnte nach dem Vorschlag Wendlands leicht 
in ÄXtoxo)(xeö"a korrigiert und so in Einklang mit der auch von 
Philo im allgemeinen beobachteten Regel, den Konjunktiv anzuwen- 
den , gebracht werden , was mit Rücksicht auf die ganz ähnliche 
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Stelle de conf. 1. 189; II, 265, 22—23 ; ipyaaü)[Jte*a . . 6? iw^xs . . . 
ycvTjTat nahe liegt; doch zwingend ist diese Parallelstelle nicht. 

de conf. 1. 101; II, 248, 15: i^T^upoövxes Sh tag 7c)iv*ou? 
itaayovxac ouiißoXt-^^xö)?, xa ndd^ xa^ xa; xaxia<; . . xpaxaLo6-^^|ievoi, 
&<; [17] TzpbQ xöv oorplx^ Sopu^iptov Tzoxh xaS-atpsO-eCev, o!s . . ^"^aDy- 
xpoxstxat. 

In dem zu dem Praesens auctoris eiaayovxat gehörigen Partizip 
TuupoOvxe^ und dementsprechend auch in xpaxaiGu|ji,£vot liesse sich die 
Vorstellung der Vergangenheit finden, allein nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch Philos wie auch nach dem Zusammenhang dieser 
Stelle ist dasselbe als Hauptzeit zu fassen. 

de conf. 1. 116; II, 251, 16—17: i^xoaoöxov vriq xcXftr); 
^Tctßacvexs, foaxe . . ^^Tcavxa-^®x^^^ T^^f^öcs dyyeXoDS xöv otxetwv doi- 
xy)|iix(i)v 7cepc7ce(i7ü€LV dc^toöxs, 6^ ^^(irjSetc d(A6y)xo^ (irjS' dviQxoo; 
y£votxo xöv 6|iexep(i)v . . . ^®xoX|i7)fiax(i)v. 

Ein prinzipieller Unterschied für das Vorkommen des Optativs 
im unvollständigen und vollständigen Finalsatz existiert vom Stand- 
punkt des philonischen Sprachgebrauchs aus nicht, da bei Philo beide 
Arten von Absichtssätzen verschmolzen sind (s. Unna 39 ff.). In An- 
betracht der relativen Häufigkeit des Optativs in Finalsätzen mit 
d)<; nach Hauptzeiten ^) kann kein Zweifel sein, dass das .Auftreten 
des Optativs an diesen Stellen mit der Partikel üxs zusammenhängt, 
wie schon Unna (S. 38 f.), zugleich mit Hinweis auf ähnliche Fälle 
bei andern spätgriechischen Schriftstellern (Diel p, 23. 24), betont 
hat. Bei Finalsätzen mit (b? mag der Begriff des Willens : — da- 
mit das und das geschehe — hinter dem der Ueberlegung : — wie 
das und das geschehen (bzw. nicht geschehen) könnte^), zurückge- 
treten sein, so dass der Schriftsteller den Modus der Vorstellung 
dem der Erwartung vorzog. Als Norm für die Optativanwendung 
im Finalsatz mit &q bei Philo können wir jedoch dieses Erklärungs- 
prinzip nicht aufstellen, da sich unter ganz gleichen Verhältnissen 
auch (1)$ mit dem Konjunktiv findet (so findet sich nach Hauptzei- 
ten im unvollständigen Finalsatz mit 6^ : der Indikativ futuri quod 
det. pot. 88; I, 278, 17 (positiv); de agr. 130; II, 121, 4—5 (positiv). 
Der Konjunktiv Aor.: de conf. 1. 86; II, 245, 21 — 22 (positiv). Im 



*) Nach Unna 1. 1. S. 38 ist bei wg auch nach Hauptzeiten der Optativ 
häufiger als der Konjunktiv. 

^) Zu beachten ist die immer wiederkehrende Verbindung von &z mit ja>5 
in diesen Fallen. 
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vollständigen Finalsatz mit (b;: der Konjunktiv Praesentis de agr. 
45; II, 104, 13—15 (negativ); ib. 157; 126, 21—22 (negativ); de 
conf. 1. 189; II, 265, 22—23 (negativ). Der Konjunktiv Aon: de 
niigr. Abr. 191 ; II, 305, 24 — 26 (negativ) , wie es denn uns trotz 
aller Vergleichung mit konjunktivischen Fällen nicht gelungen ist, 
ein festes Prinzip, welches Philo bei Anwendung des Optativs im 
Finalsatz etwa befolgt hätte, herauszustellen. Wir müssen uns da- 
mit begnügen, die Tatsache zu konstatieren, dass Philo in 13 Fäl- 
len (mit Einrechnung von (^XioxotiieS-a , s. S. 131) den Optativ im 
Finalsatz nach Hauptzeiten angewendet hat. 

Im ganzen haben sich also für den Gebrauch des Optativs in 
Finalsätzen folgende drei Tatsachen ergeben: 

1. Auch nach Nebenzeiten ist — wie nach Hauptzeiten 
— der Konjunktiv die Regel. 

2. Der Optativ erscheint zwar einigemal (6mal) nach 
Nebenzeiten, allein ohne dass sich ein bestimmtes Unter- 
scheidnngsprinzip gegenüber der Anwendung des Konjunktivs auf- 
finden Hesse. 

3. Dagegen ist der Optativ eigentümlicherweise öfters 
nach Hauptzeiten angewendet (Verhältnis des Optativs 
nach Nebenzeiten zu den nach Hauptzeiten wie 6 : 13 = 1 : 2), 
und zwar gerne nach &q mit Negation, auch hier ohne dass ein 
festes , allgemeines Prinzip für seine Anwendung zutage träte, 
wenn sich auch für die meisten einzelnen Fälle eine Erklärung 
findeil lässt. 

Was aber ist aus diesen Tatsachen selbst wieder zu folgern? 
Zunächst einmal, dass angesichts der Regelmässigkeit, mit welcher 
der Konjunktiv auch nach Nebenzeiten in Finalsätzen erscheint, einer- 
seits, und der Tatsache, dass der Optativ doppelt so oft nach Haupt- 
zeiten als nach Nebenzeiten vorkommt, andererseits, die Anwendung 
des Optativs in Absichtssätzen bei Philo wohl überhaupt nicht mit 
dem Auftreten von Nebenzeiten im Hauptsatz in Zusammenhang 
steht , d. h. überhaupt nicht mit Rücksicht auf die Vergangenheit 
veranlasst ist. Ist diese Folgerung richtig , so bedeutet sie , dass 
dem Philo die Regel der Attiker, nach Nebenzeiten im Final- 
satz den Optativ anzuwenden, nicht mehr geläufig, ja sogar f r em d war. 

Mit Sicherheit darf ferner die Folgerung gemacht werden, dass 
die Fälle jedenfalls, in denen der Optativ nach Hauptzeiten erscheint, 
als ein Uebergreifen desselben in das Gebiet des Konjunktivs zu 
betrachten sind. 
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So sehen wir in den Absichtssätzen zwei eigentümliche Erschei- 
nungen : das Verschwinden des Optativs in seiner n a- 
türlichen, bei den Attikern üblichen Verwendung und das 
Auftreten dieses Modus in gesuchter, dem attischen 
Sprachgebrauch widerstrebender Weise. 

3. Der Operativ in Temporalsätzen, 
a) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten Wieder- 
holung. 

Der iterative Optativ erscheint im Temporalsatz, 
a. wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, an 
folgenden Stellen: 

Der Opt. Praes.: de post. Caini 156; II, 34, 16—17: ottot' 

yoixevat (seil, (x.1 xeptj^sts) . . . 

Hier haben wir es mit einer jener dem Philo eigentümlichen 
Mischkonstruktionen zu tun, wo Vergangenheit und Gegenwart sich 
durchkreuzen: zunächst handelt es sich um den historischen Vor- 
gang in der Wüste, wo Mose das Wasser süss macht (Exodus 15, 
22 ff.) ; dieser einzelne Fall aber wird allegorisch in allgemeinem 
Sinn gedeutet ; und diese Vermischung von einzelnem Fall und des- 
sen typischer Bedeutung hat nun dazu geführt, den historischen 
Zeiten, die zur Darstellung der individuellen Handlung dienen, die 
Form der Allgemeinheit zu geben (Optativ im Nebensatz — Imper- 
fekt im Hauptsatz). Zu beachten ist übrigens, dass Zeile 11 ff. der 
Vorgang zunächst in rein historischer Form dargestellt ist (Ste i^V 
yays . ., iaTpaioTisSEUGiiES-a). Das ganze Beispiel ist also keine reine, 
korrekte Erscheinungsform des iterativen Optativs: bei historischer 
Auffassung gehört der Fall als einzelnes Faktum der Vergangenheit 
an, war also durch Indikativ und Nebenzeit darzustellen ; bei all- 
gemeiner Auffassung aber der Gegenwart, dann war im Temporal- 
satz der Konjunktiv mit äv und im Hauptsatz eine Hauptzeit er- 
forderlich. Die Auffassung, die an unserer Stelle zugrunde liegt, 
ist eine ähnliche wie bei Anwendung des sogen, gnomischen Aorists. 
Klarer liegt der zweite Fall: 

leg. all. III 156; I, 147, 4: %(b yoöv auiö TcoXXaxc? ii;a*ü)v 

o!5a* eiq yap dcScöcycöyov ^ouvouatav iXä-cbv nod TCoXuxeXfj Sslirva, 

OTcoie |i^ dcptxo{|X7]v aüv Xöyq), ^SoöXos iy^^^H-^^ '^^'' Tcapeaxsuaa- 

|iev(i)v, . . . 

Dass wir es hier mit einem gnomischen Fall zu tun haben, 
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beweist nicht nur die Einleitung Zeile 3 , sondern in erster Linie 
das, was Zeile 7 ff. sich anschliesst: 'öttots 5^ (lexa xoO afpoövxo^ 
Xoyou, SeoTco-^^ dvxl 5o6Xoü ytvoixat xai dva xpaxos vcxö ... Da 
aber der gnomische Aorist als Haupttempus anzusehen ist, der in 
Verbindung mit konjunktivischen Nebensätzen erscheint (Kühner- 
Gerth § 386, 7 ; 11, 1 S. 160), so wäre hier nach . attischem Sprach- 
gebrauch Konjunktiv mit Sn zu erwarten, zumal da doch eben der 
gnomische Aorist auf die Verwirklichung des Falls hinweist und 
dieser darum nicht als lediglich rein gedacht hingestellt werden 
dürfte. Der Optativ hat demnach hier die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen. 

Ueber einen Fall mit et c. optat. im Vergangenheitszusammen- 
hang (de conf. 1. 6; II, 231, 7—8) s. S. 159 f. 

Die Erscheinung eines Optativs im hypothetischen Temporal- 
satz, während im Hauptsatz ein gnomischer Aorist steht, wundert 
uns nicht mehr, wenn wir nun die verhältnismässig grosse Zahl von 
Zeitsätzen vergleichen, wo der Optativ angewendet ist, wenn im 
Hauptsatz eine reine ausgesprochene Hauptzeit steht. Solcher Fälle 
sind es 10 mit Optativ Praes. und 5 mit Optativ Aor., die sämtlich 
nach G7u6xs auftreten. 

ß. Wenn im Hauptsatz eine Hauptzeit steht , erscheint im 
Temporalsatz der: 

aa) p t. Praes. an folgenden Stellen : 
leg. all. III 93; I, 133, 27—28 (es ist von 'Ecppaf|x die Rede): 
^^apTuoyopta Yd:p §p(jiif]vs6exac , xffi ^'^xoö cpcXciiad-oOs ^^X'^'S "^^^ 
oIy,zIo^ (xapiröv) SvTjvoxuta^, Sttoxs Sta 28(jLvi^(ir)(; lyoi ßeßatoöv xa 
-O-ecopi^liaxa • 
Der Oedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor, 
also wäre Konjunktiv mit (2v zu erwarten. 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3—4: ti;^ |xfev yap iitavtevat 8et xad- 
ocTcep T^vtoxov xot€ 67i;el^euY|x£vots^x<35; i^vta^, ti;^ hk avxtoTCÄv xaJ dva- 
• X'^^'^^Xß^V) ÖTCÖxe 7rXe(ü)v Vj Trpög xd: ^ixxö^ ^6(ir) xai cpopa oi)v ä^tj- 
vtaoji^) ytvotxo. 

Die Handlung des Temporalsatzes ist nicht erwartet, sondern 
bloss gedacht. Zu beachten ist auch, dass der Hauptsatz im In- 
finitiv steht. 

■ • de gig. 10; H, 43, 24: ottoxs (seil. 6 d^p) dTtifiiKov (zu beach- 
ten der Hiatus, der durch ÖTroxav hätte vermieden werden kön- 
. nen) xaf dßXaßrjg etr), ...^^oö xa^apcoxlpoü (seil. exaaxa)^*a7c6)vxa 
xoO Tuveujiaxog Tzphq TuXefova xal xpaxatoxepav 5ta(iov^jV e^tSt-^^Scootv ; 
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Handlung des Zeitsatzes bloss gedacht. 

de plant. 152; II, 164, 2: ^oitöxe y^P ^V-^ JOvatxo XP'^^S'at 
vaöi; xaxa "/yjvsutas . . toxtot?, TcpioxtöTrot ... * 67c6-*7rc6pov au-criv 
cpepeafl-at ßtaJ^ovxat, . . 

Handlang des Zeitsatzes erwartet. 

de ebr. 28 ; II, 175, 15 — 16 : ^^T^|xtv y^P auxol^ IvuTrapxouat 
... ^^ oE u7ra:xtot xal ^TrJXrjTTXot Xoycaixot, oög, ottoxe dtvtaxiög (Hia- 
tus!) ^^Ix^cev, ÄTTOxÖTTcecv y.od StacpS-ecpecv iva-fno^lo^. 
Handlung bloss gedacht; im Hauptsatz ein Infinitiv. 

de ebr. 164; II, 201, 18: ^'i^v euS-ußoXq) )(priad\i,EVO<; öv6iiax: 

xaXeaeiev dcv xt? ^^au^/iFjö-etav, ^x^P^"^ cpuaiv dXrjd-ecaj, xal öizoze 

ayoi zig aöxifjv, 6axep(-^^^ouaav xaJ 7i:epißXeTC0|xevrjV xa dpxata . . 

Verwirklichungsgedanke liegt vor; der potentiale Optativ ist 

ohne Einfiuss auf den Vorstellungskreis des Hauptsatzes. 

de ebr. 182; II, 205, 9—10: »y) zobq xazoc a-aXaxx>jg ix*ös 
oOx' öpöfiev, 67i;6xe xces Trxepuyag Staxei-^^ovxec ivvi^x^^^'^®» lAet^ou? 
dsE zfiQ cjpuaeü)^ TTpo^atvoiievou^, 

Verwirklichungsgedanke liegt vor; ein subjektives Moment liegt 
in dem 6pö|xev. 

de sobr. 10; H, 217, 8: 'xac ®iv (jj^8% jievxoi [xeiljovt xöv Xewv 
ÄTTavxa, OTToxe vewxepiXot, xö xfj^ ®öc(fpovos xaE vrjTCta^ övotia i^Xtxca^, 
xexva, xaXet (Mose ist Subjekt). 

Der Gedanke an die Verwirklichung der Handlung liegt vor; 
subjektiver Gedanke des Mose. 

de aet. m. 6; 11, 17: ^HoIq ji^v Si) <p*€tpo|x^vot^ änaoi v6ftos 
avayeypaTcxai xaJ ä-eajiög ouxog, ^^ÖTOxe (i4v öcpeaxTjxe xa auveXi]- 
XuS-oxa ^v x^ xpaaet, Trpö xfj^ xaxa ^uatv ^^xa^eco^ dxa^ta^ dvx:- 
(isxecXrjcpevaL xaE npbc, xobq ivavxtou? zonouq ixexavi-^^oxaafl-aL, (bg 
xpoTTOV xiva gevixeöetv 5oxetv, önoxe 5fe SiaX6otxo npbg x^v ^^oixetav 
x-q? (^uaeci)^ Xfj^tv ivaxotfiTTxetv. 

Verwirklichungsgedanke vorliegend; im Hauptsatz ein Infinitiv. 
Zu beachten ist der Wechsel zwischen Indikativ Perf. und Opt. 
Praes. unter gleichen Verhältnissen. 

de aet. m. 21; 33, 16: ^^^ 5e xaxavxrjc (seil. 656c) inb xeipa- 
Xf^C (seil, apxexac), auvtv^ovxo^ ^^(ifev izupbq xaxa xijv oßeatv efg dcepa, 
ouvL^ovxog 5' 67c6xe ouvö-Xtßocxo et? ^'ö5ü)p äepog, öSaxo? 5fe . . . 
Verwirklichungsgedanke liegt vor. 

bb) Der Optativ Aoristi findet sich an folgenden Stellen: 
de opf. m. 158; I, 55, 16: (es ist vom <ftXifj5ovos die Rede) 
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. . ^*xal ^*67c6t£ TcoXuxeAfj Tpöc^e^av S-eocaatto, xatotßaXwv aöröv 
SXov ^7ci xa eÖTpe-^^maftevia ixxetxat, 

Da die Verwirklichung des ^Äad-oi vom Standpunkt des ^OJ]- 
Scvoi; erwartet ist, müsste nach attischer Regel unbedingt Konjunktiv 
mit £v stehen. 

de post. Caini 5; II, 2, 7: ^toO SavetaS-^vTO? Ixaatfj) Savscajia- 
To? . . . ä7co8t5o-''|x£vou tg oufißaXoöaig cp6oet, ÖTudxe ßouXrjfl'Sty] xa 
iauxfj^ XP^^ xoixf-^^safrac. 

Der Eintritt der Handlung des Zeitsatzes erscheint als erwartet, 
de gig. 47; II, 51, 10: 'öoxe . . . ^^bn&zt x^ xoXaoxTjptq) 
XP^a^at Suvifiet StavoTj-S^tT), fjpein^otojifiv ^^dStxoövxe^, . . 

Handlung nur gedacht; der Gedanke ist, dass die Handlung 
des Nebensatzes nicht eintreten soll. 

de agr. 62; II, 108, 6: Hb 5i Af-pirctaxiv . . laxlv bnip- 
^auxov, 6n6ze (xcxpa u<; aöxö jiövov aöpa xaxa7cve6cjetev eölrpayta^, . . 
Verwirklichnngsgedaoke liegt vor. 

de agr. 110; II, 117, 5—6: *xaXi>v . . s?vat vo(itXet (Mose 
nämlich) HTjSevi xöv ^x ^tuöc^u^ i) xaxca^ xöv T^jilxepov STroxetaS-ai 
voöv, <iXX' ÖTTOx' iictß^vaf ®xtvt aöxföv ßtaod-efT), O7roi»5dcl^stv xa^ocX- 
Xca-frat ... 

Die Handlung mehr gedacht; Hauptsatz im Infinitiv. 
Wir sehen also: den zwei Fällen, in denen der Optativ im Zeit- 
satz angewendet ist, während im Hauptsatz ein Imperfekt bzw. 
Aorist steht, und von denen der eine Fall teilweise, der andere im 
Grunde ganz der Gegenwart angehört, stehen 15 Fälle gegenüber, 
in denen er bei ausgesprochener Hauptzeit im Hauptsatz steht, wäh- 
rend der Konjunktiv mit 4v das Nächstliegende wäre. Allerdings 
steht auch bei den Attikem — aber nur selten — in Nebensätzen, 
die der Gegenwart angehören, deren Handlung nicht als erwartet, 
sondern als bloss gedacht erscheint, der Optativ an Stelle des Kon- 
junktivs (Kühner-Gerth § 399, 3; H, 1 S. 252), und nach Krüger 
§ 54, 17, 5 finden sich speziell die Zeitpartikeln in der iterativen 
Bedeutung nach einem Praesens oder Futur des Hauptsatzes, „na- 
mentlich wenn dies ein Optativ ist oder wenn ein Infinitiv von dem 
Praesens abhängt". 

Nun aber befinden sich unter den 15 Temporalsätzen mit Op- 
tativ nach Hau^tzeiten nur 5, in denen die Handlung des Temporal- 
satzes als bloss gedacht erscheint, wobei in 3 Fällen im Hauptsatz 
ein Infinitiv steht; in den übrigen 10 ist die Handlung erwartet 
oder wird Rücksicht auf ihre Verwirklichung genommen, wobei 
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einmal im Hauptsatz ein Infinitiv steht und zweimal ein subjektives 
Moment hereinspielt. Es besteht für uns kein Zweifel, dass nach 
dem attischen Sprachgebrauch in diesen letzteren 10 Fällen Kon- 
junktiv mit äv stehen müsste; und dass auch in den anderen 5, 
vielleicht mit Ausnahme von de gig. 47; II, 51, 10 dieser Modus 
das Naturgemässe wäre. 

Jedenfalls ergibt sich aus dieser Betrachtung, dass der Optativ 
bei Philo auch im Temporalsatz in einer nicht ganz unbe- 
deutenden Anzahl von Fällen die Funktion des Konjunk- 
tivs übernommen hat. 

Wie wenig genau Philo die verschiedenen Konstruktionen des 
Zeitsatzes unterschieden hat, geht daraus hervor, dass er an vielen 
Stellen einerseits den einzelnen Fall durch Konjunktiv mit äv, an- 
dererseits den allgemeinen Fall durch blossen Indikativ bezeichnet 
hat. Wir haben diese Beispiele nicht systematisch gesammelt und 
müssen uns darum darauf beschränken, charakteristische Beispiele 
anzuführen. So findet sich beispielsweise im Temporalsatz 

der Konjunktiv mit äv, wenn es sich um einen konkreten, 
tatsächlich vorliegenden Einzelfall handelt: 

leg. all. I 33; I, 69, 16: öiav Xeyiß „xal 7rveO(ia *eoö ^Ttecps- 
pSTo ^TTflcviö Tou öSaxo^", wo also auf eine bestimmte einzelne Stelle 
der Schrift hingewiesen wird. ib. 81; I, 82, 15: Sxav . . <f^ (folgt 
Zitat). Ebenso 

leg. all. II 16; I, 94, 3—4: öxav — X^y^ (folgt Zitat), ib. 47; 
I, 99, 22: Stav . . cp^ (folgt Zitat), ib. 59; I, 102, 1: Stav dxouois 
(folgt Zitat), ib. 60; I, 102, 9: zolütiq XP^'^^^ ^ Nöe yii|ivoO(ievo;, 
Stav TziiQ Toö otvou' mit Praesens historicum im Hauptsatz, u. a. 
Vgl. mit solchen Stellen wieder die mit korrektem Indikativ, so: 
leg. all. I 101; I, 87, 22— 23: gte — Tcapatvet . . . öxe — 
ÄTrayopeuet (im Hauptsatz Praesens); 

leg. all. III 2; I, 113, 10: öxe (frjotv (folgt Zitat). 
Wenn nun auch bei Philo stets der Gedanke der Allgemeinheit 
hereinspielt, so ist zunächst doch nur ein ganz individueller Fall ins 
Auge gefasst und daher 5xav mit Konj. inkorrekt. 
Andererseits findet sich 

der Indikativ, wo es sich um einen allgemeinen Fall 
der Ggw. handelt (mit Praesens im Hauptsatz); so: 

leg. all I 62; I, 76, 25 — 26 OTcoxe zweimal mit Indikativ 
Praes.; ib. 75; I, 81, 4—5: ^6 ^dc^pwv voö{ ive^txxwv ^pöv ixaaxoxs 
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h (bSiocv daitv, Sie xp>)(AaTü)v *ip^, [(b5tvei,] (secl. Cohn) Ste 56§y)s, 

Sehr bezeichnend ist: 

leg. all. 1 108; I, 89, 8—9, wo Z. 8 öte l^öjiev in allgemeinem 
Sinn einem Z. 9 nachfolgenden ec §e (i7CGd*ivoi(iev ganz analog 
gegenübersteht. Ferner: 

leg. all. II 31; I, 96, 28—29, wo sich Z. 28 Stav jt)] irpay- 
IxaxsüTjTat und Z. 29 Sie S' oöx Ivepyet ganz genau im Sinn eines 
allgemeinen Falls entsprechen. Weiterhin: 

leg. all. II 54; I, 101, 3 Sxe (worauf izpenro^^ also Hiatus!) 
mit Ind. Praes., dann Perf. statt Konj. mit äv. ib. 70; I, 104, 
12 — 13 Sie (iJv und Sie oh je mit Indik. Praes. statt Siav c. coni. 
(voraus geht analog eTietSiv c. coni. Aor.). ib. 77; I, 105, 19—20 
Sie mit Indik. Praes. statt Siav c. coni. u. a. 

In anderen Temporalsätzen als den mit 67u6ie haben wir 
den verallgemeinernden Optativ gar nicht vorgefunden. Was 
die Konj. Tcpfv, Ttplv •^, Tupoiepov Trpcv, Tcpöxepov ij betrifft, so weisen 
die wenigen Stellen, wo nach attischem Sprachgebrauch der Optativ 
möglich oder zu erwarten wäre, infinitivische Konstruktion auf, 
nämlich: 

de sacr. AC. 130; I, 254, 18 — 19 (oö 7:p6iepöv iTcrjXXayTjaav, 
rj . . . xaiaXöaat) 

de migr. Abr. 75; II, 283, 3 — 4 ([xy] 7:p6iepov xovtaaa^a: r] 
. . . ivaaxTj-ö-Vlvat)^). 
Ausserdem findet sich 

Siav mit Konjunktiv Aor. an einer Stelle, wo im Hauptsatz 
gnomischer Aorist steht: leg. all. III 184; I, 154, 11 (Siav ^fi- 
cpopy)^ schreibt Cohn für iii^opTjd^jaeiat der codd.); die Kon- 
struktion ist also korrekt. 

lai' dcv c. coni. prs. leg. all. II 14; I, 93, 17 nach prs. histor. 
im Hauptsatz. 

V.iypi<; Äv c. coni. aor. leg. all. III 14; I, 116, 10 — 12 nach 
prs. histor. 

eci)^ mit Indik. Aor. de post. Caini 147; II, 32, 25—26 5t- 
. 5(i)acv, g(DS . . . iTcXi^pwaev; im Hauptsatz steht Praesens historicura. 



*) Wenn Krell 1. 1. p. 14 Anm. 2, welche er zu seiner Behauptung, dass 
diese Konjunktionen „immerzu den Infinitiv nach sich zu haben scheinen'', 
gibt, einige Indikative anführt, die in Infinitive zu ändern seien, so ist zu 
konstatieren, dass zwei davon — quod deus 16; II, 59, 21 Avediga-co und ib. 78; 
11, 74, 2 xaxaXicI^sxat — durch die Ueberlieferung gesichert sind. 
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das sich aber infolge des im Satz versteckten allegorischen Sinns 
stark dem eigentlichen Praesens nähert; auch rechtfertigt sich 
hier die objektive Auffassung und Darstellung. Die Stelle bezieht 
sich auf eine LXX-Stelle, die schon vorher (§ 132; II, 29, 1) und 
unmittelbar darauf (Z. 26 — 27) zitiert ist und wo ebenfalls Sw^ 
mit Indik. Aor. steht. 

b) Der Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
mit ccv, wenn der Hauptsatz von einem historischen Tempus ideell 
abhängig ist. 

Eine Stelle, an welcher der Hauptsatz eines Temporalsatzes von 
einer Nebenzeit ideell abhängig ist und die in dem Temporalsatz 
den Optativ an Stelle eines ursprünglichen Konjunktivs mit dcv auf- 
weist, findet sich nur ein einziges Mal, de agr. 95; II, 114,22: 
^'5paxovit . . 2°T(}) npbq ^^Mwüaetö^ i? öXrj^ x^^*^^ STjjicoupYrjS-evit, 
8v ol SrjX'ö'evtes . . ^^xattot (liXXovte? xeXei>Tif)aetv OTcöie xaxfSotev ini- 
ßcoOv 2^xaJ (i>j567COTe dTroS-vf^axetv X£yovtat. Die Stelle bezieht sich 
auf Num. 21, 8 xal eJirev x6p:os ^p^<; Mwuafjv üo^tjoov aeauxc^ oiptv, 
. . . xac Saiai ^av Saxij öcpcg dEv-frpiöTCOv, n&q, 6 BeSrpfiiho^ J8ä)v aöxöv 
^VjoExai. Ist Xlyovxac als historisches Praesens zu fassen, so ist der 
Modus im Temporalsatz korrekt ; freilich scheint es im Hinblick auf 
die oben besprochenen Fälle — Opt. im Temporalsatz, wenn Haupt- 
zeit im Hauptsatz — nicht unwahrscheinlich, dass der vorliegende 
Fall mit eben diesen auf eine Stufe zu stellen und der Optativ so- 
mit nicht als mit Rücksicht auf die Vergangenheit gewählt anzu- 
sehen ist. 

Die übrigen Stellen, in denen ein Zeitsatz mit Konjunktiv und 
av infolge Abhängigkeit des Hauptsatzes von einem historischen 
Tempus in die Form der indirekten Rede tibergetreten erscheint, 
zeigen diesen Modus beibehalten; die Beispiele hiefür sind übrigens 
sehr spärlich. 

Nach ausgesprochenem Nebentempus des übergeordneten Verbs 
steht einmal ^TretSav c. coni. praes. in einem von Icpaaav abhängigen 
Aussagesatz; de aet. m. 18; 28, 14—15. 

Nach einem Praesens historicura des übergeordneten Verbs steht 

Imal (i^XP^S ^v mit Konj. Aor. quod det. pot. 45; I, 268, 21 — 22. 

1 „ öxav „ „ „ „ „ „ 94; I, 279, 18. 

An dieser Stelle enthält der Hauptsatz ein Praesens historicum 

im Infinitiv; er selbst ist abhängig von einem Praesens auctoris 

(cpyja^ MüDua^s). Dabei ist wieder die eigentümliche Erscheinung zu 

beobachten, dass der von cpyjat abhängige Satz mit seinem Temporal- 



- 141 — 

satz zunächst auf einen bestimmten historischen Vorgang (Exodus 
2, 23) sich bezieht, so dass man statt ötav TsXeuti^aiQ eigentlich 6t£ 
c. ind. aor. oder des prs, bist, erwartet. Der Vorgang hat aber 
zugleich auch allegorische und all^meine Bedeutung. 

Nach einem in der Mitte zwischen Praesens historicum und 
eigentlichem Praesens stehenden, verallgemeinernden Praesens steht: 

Imal 2ü)s öcv c. coni. aor. de conf. 1. 128; II, 253, 16 — 17, 
wo indes die Handlung des Temporalsatzes gar nicht erwartet ist, 
also der Konjunktiv mit dcv inkorrekt steht. 

Imal Sxav c. coni. aor. und darauf im selben Zusammenhang 
Sxav mit coni. prs. de migr. Abr. 118; II, 291, 9 und 10, wo das 
regierende Verbum cpyjat einen zwischen Praes. histor. und Praes. 
auct. schwankenden Charakter zeigt. 

Nach einem dem Praes. auctoris gleichzustellenden Praesens des 
übergeordneten Verbs steht: 

Imal oxav c. coni. prs. de aet. m. 27; 43, 15 — 16. 

Imal imiSdv c. coni. aor. de aet. m. 27; 44, 16. 

Von diesen 4 Gruppen mit zusammen 7 Fällen sind die zwei 
letzten Gruppen rein präsentischer Natur und kommen darum für 
den Optativgebrauch nicht in Betracht; von den übrigen 3 ist quod 
det. pot. 94; I, 279, 18 auch nicht rein präteritaler Natur, so dass 
im Grunde nur 2 Beispiele eines ursprünglich konjunktivischen Tem- 
poralsatzes übrig bleiben, dessen Hauptsatz von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist: in ihnen ist der ursprüngliche Modus 
beibehalten. 

c) Für die Vertretung eines ursprünglichen In- 
dikativs in einem Zeitsatz, dessen Hauptsatz von einem Neben- 
tempus abhängig geworden, durch den Optativ gibt es kein Bei- 
spiel. In dem einzigen Beleg für eine ideelle Abhängigkeit dieser 
Art, de aet. m. 19; 31, 19—20 {inziSri . . . IjieXXs), ist der Indikativ 
beibehalten wie auch der Konjunktiv des übergeordneten Finalsatzes. 

d) Unregelmässigkeiten im Modusgebrauch der Tem- 
poralsätze an Stelle des iterativen Optativs lassen sich für Philo 
selbst nicht nachweisen. Die Stelle leg. all. III 186; I, 154, 
23 — 24 9r)a2 yoöv Iv tcipon;, 8tt ^öxav (iev infipt xä? X'^P^^ ^I^" 
uo^^, xaxfoxuev lapaTfjX, öxav 61 xa-ö^xe, xaxtoxuev 'A[AaXTf)x" ist ein 
Zitat aus Exodus 17, 11, wo dieselbe Konstruktion vorliegt; auch in 
dem andern Zitat, in welchem 8xav mit Indikativ erscheint, und 
zwar ebenfalls in iterativer Bedeutung, de post. Caini 180; II, 39, 
28 — 29 („yvouij" yap qprjatv ,,o5xo? [Aövav nämlich] öx: oux aöxq) ^axa: 
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TÖ a7r£p{ia, oxav eücrfjXd'e rcpbi; xr^v yuvaCxa xoO aSeXqpoö, ^^exet xoöxo 
Ittc xy)v y^v**; im überlieferten Text der LXX (Gen. 38, 9) ist einiges 
anders: abgesehen von einigen Wortauslassungen weist das Philo- 
nische Zitat efofiXS-e, die LXX eJofjpxexo, jenes die Form i^exet, diese 
e^eXeev auf) ist diese Konstruktion nicht dem Philonischen, sondern 
dem Sprachgebrauch der LXX zuzuweisen (cfr. Wendland zu Philos 
Schrift de posteritate Caini im Philologus Bd. LVII S. 283: „§ 180 
liest Philo mit Lucian öxav etofjXd-e, während die Hss. der LXX 
eiaifjpXexo haben"). 

In der Stelle leg. all. II 32; I, 96, 32 — 97, 1 ist ÖKOxe ^ßou- 
X6|X7)v durch den irrealen Charakter des ganzen Satzgefüges bedingt. 

Das Ergebnis unserer Prüfung der Optativbehandlung im Tem- 
poralsatz ist also folgendes: 

1, Für den iterativen Optativ, zur Bezeichnung der unbe- 
stimmten Wiederholung in der Vergangenheit in der direkten Rede, 
findet sich kaum ein klar ausgeprägtes, reines Bei- 
spiel, für seine Funktion als Stellvertreter des Indi- 
kativs gar keines, für die als Ersatz des Konjunk- 
tivs mit 5v in ideell abhängigen Zeitsätzen, wenn der Haupt- 
satz von einem historischen Tempus abhängt , nur eines; 
allerdings stehen diesen Beispielen auch nur spärliche Belege für 
die Beibehaltung dieser Modi gegenüber. 

2. Dagegen erscheint der Optativ in einer Anzahl von Tem- 
poralsätzen nach einer Hauptzeit, wo der Konjunktiv 
mit äv zu erwarten wäre. 

Während sich somit nur sehr wenige Fälle berechtigter An- 
wendung des Optativs in Temporalsätzen nachweisen lassen, tritt er 
zu verschiedenen Malen unberechtigter Weise an die Stelle des 
Konjunktivs. 

4. Der Optativ in Relativsätzen. 

Bei den Relativsätzen legen wir wiederum die Einteilung Krügers 
in relative Neben-, Bestimmungs- und hypothetische Relativsätze zu 
gründe (s. S. 51 f.). 

a) Der Optativ erscheint in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen nur alsPotentialis in Verbindung mit 5v, wobei seine 
Verwendung mit der des selbständigen Satzes völlig übereinstimmt 
(betreffs der Stellen vgl. den Abschnitt über den Optativ im selb- 
ständigen Satz), und zwar kommt er vor 

a. in relativen Nebensätzen an 10 Stellen : 
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im Praesens an 4 Stellen (s. S. 105), 

im Aorist an 6 Stellen (s. S. 106) (Imal steht 8nep äv zi<; 
elliptisch, de migr. Abr. 55; II, 279, 3). 

Bemerkenswert ist, dass von diesen 10 potentialen Optativen 
7 in einem Ausdruck des Sagens bestehen, und zwar so, dass sie 
sich formell ziemlich nahe berühren (Xeyotx' öcv Trpoor^xovxco^, XeyotvT* 
av dvScxü)^; oöx äv &nb oxottoö cpatrj zi<; äv, oix Äv Anb oxoiroO xa- 
Xeaetev äv tl^, eöd-ußoXq) xp^^öcfievo^ övojiaxt xaX^aecev dcv xtg; oöx 
av SLajiflcpxot xt^ . . X^yiöv; 86o ylvotvx' äv dTroxpcoec^) ; eine Erschei- 
nung, welche uns den stereotypen Charakter dieser Wendungen vor 
Augen führt. 

ß. In relativen Bestimmungssätzen kommt der Poten- 
tialis vor ati 9 Stellen: 

im Aorist an 8 Stellen (s. S. 106), 

im Wechsel zwischen Praesens und Aorist an 1 Stelle (in 
verschiedenen Sätzen, der Opt. Aor« im Relativsatz, de opf. m. 20; 
I, 6, 10—11: xcg av errj . . . 8$ y£vocx' Sv . . .) 

Auch hier kehrt an 6 Stellen der Optativ yhoix^ dcv wieder, 
während die übrigen 3 an einen Ausdruck des Sagens (etirot, inoLi- 
vdaete, ouveTCtypa^^atxo) gebunden sind. 

In ideell abhängigen Relativsätzen beiderlei Gattung ist nach 
einer Nebenzeit stets der ursprüngliche Indikativ beibehalten (s. 
S. 119 f., bezüglich des Infinitivs in Relativsätzen s. S. 1221). 

b) Im hypothetischen Relativsatz kommt der Optativ 

a. zur Bezeichnung der Verallgemeinerung in der 
Vergangenheit überhaupt nicht vor. Diese Tatsache hängt 
mit der eigentümlichen Art zusammen, auf welche Philo Relativ- 
sätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter behandelt, und die 
hier berührt werden muss: Philo zeigt überhaupt keine besondere 
Neigung zur hypothetischen Auffassung und Darstellung eines Rela- 
tivsatzes ; er zieht die individuelle Auffassung des Relativbegriffs als 
eines tatsächlich gegebenen und begrenzten entschieden vor und 
verwendet darum mit Vorliebe entweder den Indikativ oder aber gar 
kein Verbum, indem er den .Relativsatz durch das blosse Pronomen 
(gewöhnlich 8oo$) substantiviert. So erklärt es sich, zumal bei dem 
theoretisch -philosophischen Charakter der von uns untersuchten 
Schriften, dass im Vergaugeüheitszusammenhang bei Philo kaum ein 
Relativsatz von ausgesprochen hypothetischem Charakter sich vor- 
findet; fast alle Beispiele, die etwa in Betracht kommen könnten, 
erscheinen als indikativische Bestimmungssätze. 
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So ist indikativisch: 

de conf. 1. 6; II, 231, 6: uavia tz&gi mpl Äv r) Spdv r) Tcaaxetv 
xc auvlßacvev (biiiXet, wo der Relativsatz unverkennbar hypothetischen 
Charakter trägt und Vergangenheitszusammenhang vorliegt. 

de plant. 159; II, 165, 7: öaot icepc t& (2XXa iiooatx-^s ^airouSoI^ov 
'^^vö'ouv; zwar reiner Yergangenbeitszusammenhang, doch könnte 
Philo auch an die gedacht haben, welche tatsächlich sich mit den 
andern Bildungszweigen beschäftigten; der Relativsatz könnte also 
auch als Bestimmungssatz aufgefasst werden. Auch 

de ehr. 31 ; II, 176, 11 : ^^^v yap dvoy-^^xaiov xfj^ (Arjxpös xat 
TcfrTfjvrjs '^wv öX(i)v Tcav-O«' 8oa ei<; yeveotv ^XS-ev ^^elvat vecbtepa. — 
lässt sich der Relativsatz, so nahe hier in Anbetracht der ünbe- 
grenztheit des unter den Relativbegriff f^allenden ein Ik^'Oi läge, als 
Bestimmungssatz auffassen, wenn man annimmt, dass Philo der 
oocpioL als der Mutter von allem die Gesamtheit alles Oewordenen 
als eines abgeschlossenen (cfr. Aorist ^XS-ev) und begrenzten Ganzen 
gegenüberstellen wollte; wie denn überhaupt Philo in solchen Re- 
lativsätzen auch im Gegenwartszusammenhang gerne den Indikativ 
eines^ Nebentempus, speziell des Aorists, anwendet und so den Be- 
griff derselben, trotz der allgemeinen Bedeutung des Gedankens, 
nicht in allgemeiner Fassung ausdrückt, sondern in historischer Form 
bestimmt, ihm also den Charakter des Individuellen verleiht^). 

Aehnlich kann 

de ebr. 69; II, 182, 21: Ttavxwv 5aa y^veatv elXijxs als Bestim- 
mungssatz aufgefasst werden (überdies regieren hier präsentische 
Tempora, die in der Mitte zwischen historischem und eigentlichem 
Praesens stehen), sowie die gleichartige Stelle: 

^) Relativsätze von allgemeinem, hypothetischem Charakter, die durch 
den Indikativ eines historischen Tempus bestimmten individuellen Charakter 
bekommen — die historischen Tempora berühren sich hier ihrer allgemeinen 
Bedeutung nach oft mit dem gnomischen Aorist — , sind folgende, sämtlich 
dem Gegenwartszusammenhang angehörig: 

de opf. m. 128; 1,44, 12 (itepl jifev 5v söo^sv); de post. Caini 152; II, 
33,26 (5oo{. di.:piy.ia%-cx.i ÖtsvoTjS-yiaav) ; de agr. 10; II, 97,6 — 7 (5oa TiaO-öv . . . 
fegi^p^T]); de agr. 146; II, 124, 9-- 10 (5aot . . IXaxov); de plant. 107; II, 154, 
10 (§9 o!c ägijiiapxov); de ebr. 155; II, 199, 27 (öoot . . . ißXdßyjaav) ; de conf. 
1. 52; U, 239, 14 — 15 (5aoi xöv inioxi^^iiQc xal dpsxi^^ (^Xov iaxov &si) [ebenso 
die Relativsätze mit sT8ov, rjxoooav etc. Z. 19flF.]; de conf. 1. 68; II, 242, 
14 — 15 (öoot . . . §YivovTO . . . §xP^°*'^'^o) ; de aet. m. 7; 13, 4 (xwv äXXüdv 5aa 
ßXdTixsiv §[isXXsv &7taga7iavxü)v §7ttxpaxoüoa) ; ib. 11 ; 19, 3 (5aa . . sXaßev); ib. 19; 
30, 1*9 (^^ÄTtdvxmv *^6oa xp^cpecv epieXXev slg icöp dvaXö^^vxwv, bezieht sich auf 
die Zukunft). 
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de agr. 87; II, 112, 24: 5aa Taxxtxd: . . söpTjxat . . 

Gnomischer Aorist, also Gegenwartszusammenhang liegt vor: 

quod deus 43; II, 65, 16 — 17: '^wv y^p eZoTfjyayev ^^ixocaTTj töv 
ata-S^oecDv, • . . IvaTrsjiflc^ato töv ^^ofxetov x^pa^'^^P«' (^ Vavxaafa 
nämlich). Der Relativsatz ist ein unverkennbarer allgemeiner Re- 
lativsatz, in dem eigentlich Konjunktiv mit (2v zu erwarten wäre. 

Ebenso steht gnomischer Aorist im Hauptsatz in 

de migr. Abr. 120; II, 291, 19—20, und ib. 123; H, 292, 8. 

Von diesen 8 Beispielen sind eigentlich nur 4 der Vergangen- 
heit zuzuweisen; von diesen ist wiederum nur ein einziger unzwei- 
deutig hypothetischen Charakters. 

Wenn nun der Bestand an Relativsätzen hypothetischer Natur, 
die der Vergangenheit angehören, sehr gering ist, doch derart, dass 
hier ein Optativ nie auftritt, so ist es bezeichnend, dass — ähnlich 
wie im Temporalsatz — im hypothetischen Relativsatz der Optativ 
einigemal erscheint, während im übergeordneten Satz eine 
Hauptzeit steht. Es kommen 3 Stellen in Betracht: 

de sacr. AC. 90; I, 239, 14: oux 8v xuxo: xpoirov, ikX 8v wfio- 
asv ^'^a.^zi^' Die Ueberlieferung ist nicht ganz einstimmig (P gibt 
'^^X^)'> cioch spricht sie unbedingt für xuxot als die richtige Lesart. 

Ganz ähnlich ist: 

de agr. 34; II, 101, 21: TiXrjjijieXö)? bniQ xuxot cpepexa:; auch 
hier ist die Lesart x6xot, von der F mit der Ueberlieferung xux'] 
abweicht, unbedingt die richtige. 

Die Vorliebe für den Optativ xuxo^ beweist auch das formel- 
hafte eJ xuxot (s. S. 154); doch vgl. hiezu de aet. m. 24; 38, 9.7)7 
Äv xöxifl in indirekter Rede nach übergeordnetem Haupttempus. — 
Die dritte Stelle ist: 

de plant. 56; II, 144, 24: ^^ol 8k aöxoi (oE ßaatXet? nämlich) . . . 
2^|i6va xaöxa ^^Ix^tv vojicXovxac, &nep inixponoK; . . iyx^^P^^*^^^ ? ^^® 
Ueberlieferung dieser Form ist schwankend; doch erscheint der Op- 
tativ — atev als die richtige. Ein subjektives Moment liegt hier in 
dem Sx^tv vofit^ovxat. 

In diesen drei Fällen wäre vom Standpunkt des klassischen 
Sprachgebrauchs aus Konjunktiv mit dcv zu erwarten. Es finden 
sich also für den Gebrauch des verallgemeinernden Optativs im 
hypothetischen Relativsatz nur einige Beispiele mit Beziehung auf 
die Gegenwart, während im Vergangenheitszusammenhang die indi- 
kativische Form gewählt wird, soweit solcher überhaupt vorliegt. 

ß. Auch für den Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 

10 
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mit 5v in indirekter Rede, wenn ein historisches Tempus übergeordnet 
ist, haben wir im hypothetischen Relativsatz keinen Beleg gefunden. 
In den spärlichen Fällen, in denen der Hauptsatz eines ursprünglich 
mit Konjunktiv und dcv konstruierten allgemeinen Relativsatzes und 
somit dieser selbst in ideelle Abhängigkeit von einem historischen 
Tempus getreten ist, ist der Konjunktiv mit äv beibehalten, nämlich: 

de sacr. AC. 64; I, 228, 10 a |i^v Sv 5i8(p in einem Aussage- 
satz mit öxt, der eine allgemeine Wahrheit enthält und zum über- 
geordneten Satz in objektivem Verhältnis steht; der Aussagesatz 
hängt ab von einem Imperfekt. 

leg. all. III 83; I, 131, 14 fi^ (äv) — S^p in einem Infinitivsatz, 
der von einem Praesens historicum abhängt. Das 5v ist von Cohn 
hinzugefügt. 

Dagegen liegt kein Vergangenheitszusammenhang vor in fol- 
genden dfei Beispielen, die wir anführen, weil immerhin ein Zweifel 
darüber möglich ist, ob sie rein präsentischer oder historischer 
Natur sind: 

de eher. 46; I, 181, 14—15 Sg av . . . TipoxpiS^ 

de' migr. Abr. 14; II, 271, 15 axt* av . . npoaTaiKoacv 

de agr. 84; II, 112, 5—7 6s fl^v . . . olaxpä. 

Bezüglich der Stelle de sobr. 61; 11, 227, 15—16: ^^Mjzep ol- 
x£i(!>s zuyj&zoLi Toutcj) TCpoayevea-Ö'at TuXaTo?, 57U(os xa^ ^^xalg nepi tpü- 
X^v dpexats . . . ^^xP^^^^ct SOvacxo . . . ^*lxi |xevxot y,od xolg Ixxög 
^^TtXeovexxifjjiaacv, öaa efg tcXoOxov . . . ^®^exat verweisen wir für 
die Beurteilung des Tempus von eöxexat auf S. 130. Der allge- 
meine Relativsatz zeigt hier trotz seines stark hypothetischen Cha- 
rakters Indikativ, und dieser Indikativ ist unbeeinflusst geblieben 
von der Wunschauffassung, welche das Satzgefüge beherrscht und 
den Optativ im Finalsatz veranlasst haben mag. 

y. Endlich sind noch zwei auffallende Stellen zu besprechen: 

aa) Indikativ Imperf. und äv steht im allgemeinen Relativsatz 
leg. all. II 18; I, 94, 15 — 16: ^^Sib xat iz&y 8 ^^äv TupoaexaXdoaxo xa^ 
fjaTTaaaxo d)^ 4^^xV ^ö>^av . . . ^'^zoxjzo 5vo|xa oO xoO xXtjS-svxos Jyt- 
vexo (lovov, iXXa xaE ^^xoö xaXeaavxo^' Der Relativsatz trägt hier 
unzweifelhaft hypothetischen Charakter; sein Verbum sollte nach 
attischem Sprachgebrauch im iterativen Optativ stehen. Der Ge- 
brauch des Indikativs eines Praeteritums mit dlv, eine «unter ge- 
wissen Umständen wiederkehrende oder sich wiederholende Handlung 
der Vergangenheit* bezeichnend (Kühner- Gerth § 392, 4; II, 1 
S. 211 — 212), ist bei den Attikern im Hauptsatz etwas Gewöhn- 
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liches, im Nebensatz selten (ib. S. 212; je ein Beispiel aus Xenophon, 
Demosthenes, Euripides). Nun bezieht sich Philo hier auf eine 
Pentateuchstelle, Gen. 2, 19, die er leg. all. II 9; I, 92, 9—12 ganz 
wörtlich zitiert mit der kleinen Aenderung des in der Genesisstelle 
stehenden locv in äy^). Da unsere Stelle jedoch eine Auslegung 
dieses Zitats ist, welche inhaltlich und formell Philo als Urheber 
hat, so müssen wir auch diese Konstruktion des Relativsatzes, die 
auch im Neuen Testament nach Blass § 63, 7 S. 202 f. statt des 
Optativs in den Nebensätzen auftritt, dem Philo als Eigentum zu- 
weisen, wenn ihr Gebrauch auch durch die Genesisstelle veranlasst 
sein mag. Dass Philo sich des hypothetischen Charakters dieses 
Relativsatzes bewusst war, zeigen die analogen Stellen Z. 18 e? 
dneSe^o^To und Z. 22 das auf die Gegenwart bezogene ^ireiSav . . 
«rpooxaXearjTai xac Se^tcbarjTac. 

Dürfen wir aber diese Konstruktion als Produkt Philonischen 
Sprachgebrauchs ansehen, so müssen wir daraus schliessen, dass ihm, 
der doch den Optativ geflissentlich in seine Sprache • einführte und 
ihn absichtlich herbeizog, die natürliche Verwendung des Optativs 
im hypothetischen Relativsatz fremd war, und dass ihm, wenn er 
die Verallgemeinerung in der Vergangenheit in dieser Satzart je 
einmal ausdrücken wollte, der Indikativ mit 5v am nächsten lag. 

bb) Eine starke Unregelmässigkeit ist der Optativ mit äv im 
hypothetischen Relativsatz im Sinn eines Konjunktivs mit (2v: 

de aet. m. 5; 6, 16: ÖTroiepü); 5' av exot (»wie sich's auch ver- 
halten mag''), tö yevTjTÖv efvat tov xoajiov ^^ ävapY^axaia Ttap' 
*Hai6S(p (ieii-ifivuTac. 

Auch bei Polybius haben wir 2mal Optativ mit (2v im hypo- 
thetischen Relativsatz gefunden, aber mit bezeichnendem Unterschied : 
dort war der Optativ wenigstens berechtigt; hier, bei Philo, wäre 
der Konjunktiv mit äv das Richtige. 

Für den Gebrauch des Optativs im Relativsatz haben wir hie- 
nach folgendes herausgestellt: 

Abgesehen von dem übereinstimmend mit dem selbständigen 
Satz gebrauchten Potentialis in relativen Neben- und Bestimmungs- 
sätzen finden sich nur wenig Spuren des Optativs in hypothe- 
tischen Relativsätzen. 

1. Als Ausdruck der Verallgemeinerung in der 



^) üeber die Vermischung von Idv und dv im Neuen Testament cfr. Blasa, 
1. 1. §26,4; S. 61. §65,7; S. 212. 

10* 
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Vergangenheit kommt er nicht vor; wo Relativsätze 
hypothetischer Natur im Vergangenheitszusammenhang auftreten, 
ist der Indikativ angewendet, Imai mit dLv. 

2. Ebensowenig findet er sich als Stellver- 
treter des Konjunktivs mit äv in indirekter Rede, 
wenn das Satzgefüge von einem historischen Tempus beherrscht 
wird; in zwei hiefür vorliegenden Fällen ist der Konjunktiv mit 
£v beibehalten. 

3. Dagegen erscheint er einigemal im Sinn eines Kon- 
junktivs mit äv mit Beziehung auf die Gegen- 
wart; Imal begegnet sogar ein ungewöhnlicher Optativ mit £v 
an Stelle des Konjunktivs mit £v. 

Wir sehen: auch im Gebiet der Relativsätze bestätigen die 
wenigen vorkommenden Fälle die Beobachtung, dass Philo den Op- 
tativ nicht im Sinne und nach der Regel der guten attischen Prosa 
verwendet. 

5. Der Optativ im hypothetischen Satzgefüge, 
a) Der Optativ im Satzgefüge der rein subjektiven Be- 
dingung. 

a. Die Grundform: Vs. ^) ei c. opt. — Ns. ^) opt. c. äv findet 
sich an folgenden Stellen: 

aa) Es steht im Vordersatz Optativ Praesentis, im Nachsatz 
Optativ Praesentis oder Aoristi mit dcv. 

oa. im Nachsatz Optativ Praesentis an 3 Stellen 

de ebr. 168; II, 202, 14 — 15: oü5^ ydcp ei . . napane\LnQi . . ., 
dvfjaat 86vatx' Sv {xdeXXov rj ^Xd^on- 

de plant. 132; II, 159, 21—22 (Nachsatz im Infinitiv: ßoxe 
xav, ei . . dvTtXaixßavocjxeS-a, xa: ä-aiijxaaxöv iiyelobai') 

de conf. 1. 14; II, 232, 21 (Nachsatz im Partizip Praesentis: 
xdcv, £: Ttva IfiTioocbv EiY), ^a§c(D^ dvaaxeXXovtt). 
ßß. im Nachsatz Optativ Aoristi mit (2v: 

de plant. 146; II, 162, 19—20. ib. 147; II, 162, 23-24. 
de aet. m. 17; 27, 22—23. 

quod deus 66; II, 71, 10 (konzessiv xSv 6t (ieXXot) 

de migr. Abr. 26; II, 273, 26 Nachsatz im Infinitiv: {npo- 

zpenei regiert) . . . ßtaaaaä-at 5e dvxtaxovxa xdcv, ei fii] Suvatxo, 

diioSpavac; Wendland konjiziert ei |iT) xpaxetv 56vatTO oder ei jii) 

djxüvatxo (cfr. Z. 27); nach unserer Ansicht ist eine Aenderung 

*) Vs. = Vordersatz; Ns. = Nachsatz. 



— 149 — 

nicht nötig, da man aus dem unmittelbar vorhergehenden Partizip 
ÄVTtaxovxa dvxtaxetv oder ßtaaaa9-at ergänzen kann, 
bb) Es steht im Vordersatz der Optativ Aoristi, im Nachsatz 
der Opt. Praes. oder Aoristi mit dtv: 

aa. im Nachsatz der Opt. Praesentis mit dt^ 
quod det. pot. 60; I, 272, 4—6. 
de ebr. 103; II, 190, 6—8 (konzessiv). 
ßß. im Nachsatz der Opt. Aoristi mit (2v 

de opf. m. 24; I, 7, 11—12. leg. all. HI 5; I, 114, 9—10. 
ib. 176; I, 152, 6—7. de Cher. 100; I, 194, 14—17 (konzessiv), 
de post. Caini 82; II, 18, 5. ib. 144; II, 32, 7— 8 (konzessiv), quod 
deus 81; II, 74, 18—20. de conf. 1. 40; II, 237, 6—7. de migr. 
Abr. 60; 11,279,30—280,1. ib. 210; 11,310,10—11. Dazu: 
leg. all. III 240; I, 166, 12—13 Nachsatz im Infinitiv. 
Y7. mit elliptischem Nachsatz (vergleichende Bedingung): 

de conf. 1. 185; II, 264, 25 öaiiep äv zl xt^ otopöv TuotTfjaecs. 
Also im ganzen 22 Stellen. 

Sehr charakteristisch für die Modusbehandlung der Bedingungs- 
sätze bei Philo, speziell für seine Bevorzugung des Optativs, ist nun 
die relativ grosse Zahl von Fällen, wo eine Modifikation der Grund- 
form von dem Typus : Vordersatz et c. opt. — Nachs. Indikativ oder 
eine dem Indikativ entsprechende Form (Infin., Partiz.) — auftritt. 
ß. Modifikation mit dem Typus: Vs. tl c. opt. — Ns. In- 
dikativ oder eine ihm entsprechende Form. 

Diese Form des hypothetischen Satzgefüges ist dann berechtigt, 
wenn ausgedrückt werden soll, dass die Bedingung rein gedacht, die 
Konsequenz unzweifelhaft ist (Krüger § 65, 5, 4). 

Wir haben die einzelnen Fälle geprüft und besonders ihr Ver- 
hältnis zu der Struktur iav mit Konjunktiv zu bestimmen gesucht; 
dabei haben wir drei Gruppen unterschieden, für welche fol- 
gende Stellen als Beispiele dienen mögen. 

Beispiel der ersten Gruppe: de sobr. 5; II, 216, 7 — 10: og 
(voö; nämlich) e^Tiep äTCTfjiicov elV] xa: dI^7](itos Ttpö; firjöevö^ töv 
liSÖTjV Tuapa'f opov ^pya^oiJievwv dScxrjjiaitov ^ Tra-O-öv Ttceaö'sc^, uTcvq) 
|iev i.nozilßrzoLi . . . Die Bedingung ist rein gedacht. 

In dieser Gruppe erscheint ei c. opt. als das natürlich Gegebene. 

Beispiel der zweiten Gruppe: quod det. pot. 141; I, 290, 15flf.: 

ei ä-aXaiTSuouaav vaöv dLKokziTzoi xußepvYjxrj^, ap' oux avayxrj xdc 

Tiepl TuXouv x^ V7]t Sca^iapiaveaflac. Die Bedingung ist zunächst 

bloss gedacht, allein da der Gedanke an ihre Verwirklichung nahe 
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liegt (cfi:. im selben §; Zeile 18 ff. das ganz analoge oxav iizo- 
Xstcpä^ TzoXi^ TzpbQ dpxovtcDV yj v6|i(ov; im Nachsatz allerdings nicht 
wie oben ein Infinitiv: oux ivapxta xa: dvo^ica . . ii n6Xi<; Ixetvr^ 
Scacfd-eipsiai;), so wäre mindestens ebensogut &xv mit Konjunktiv 
anwendbar. 

In dieser Gruppe erscheint somit ei c. opt. nicht unberechtigt, 
doch so, dass dav mit Konjunktiv ebenfalls möglich wäre. 

Beispiel der dri tten Gruppe: de sacr. AG. 139; I, 257, 8 — 9: 
^Toöxo Sfe TÖ i^Ye|io-®vtxöv Siaxexwpixev ei 5' litixpcotv Tcaoxoi, 
TTjvtxaöxa TcavTtüv xöv ^jiepöv xexad*apfiev(ov dbx7]XiSo)xov dtxpavxov 
6Xoxaux(odi^aexac • Die Verwirklichung der Bedingung ist erwartet ; 
der Indikativ des Futurs steht im Sinn eines Gebots. Das Natür- 
liche an dieser Stelle wäre also liv mit Konjunktiv. 

In dieser Gruppe ist sonach an Stelle von ei c. opt. Idv mit 
Konjunktiv zu erwarten oder wenigstens das Näherliegende. 

Wir geben nun die einzelnen Fälle nach diesen Ghnppen ge- 
ordnet: 

aa) Es steht im Vordersatz der Optativ Praesentis, 
während im Nachsatz steht: 

aa. Der Indikativ Praesentis oder eine entsprechende Form. 



Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht : 

sl c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch so, dass auch £dv 

c. coni. denkbar. 



Kategorie C. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : sdv c. coni. er- 
scheint als die korrektere 
Form. 



de opf. m. 88; I, 30, 22 

— 31, 1 (im Nachs. 

Partiz. Praes.) 
de sacr. AC. 121; 1,251, 

7 — 8 (im Nachs. Partiz. 

Praes.) 
quod det.pot. 141; 1,290, 

15 ff. im Ns. Infin.Praes. 

abhängig von dvdYXY] 



de sacr. AC. 123; 1,252, 
1—3 (im Ns. Adj. verb. 
seil, iaziy) 

de agr. 98; 11,115,7—8 

(X&V 6l . . TÜYX*^0^^)» 

im Ns. Inf. Praes. ab- 
häng. V. dvayxatov seil. 
feoTiv) 
de ebr. 165 ; II, 201, 26— 



üebertrag: — 



3 Stellen 



*J Wir führen diese Bedingungssätze, wie überhaupt alle Konzessivsätze, 
hier auf, da sie sich prinzipiell von den andern Bedingungssätzen nicht unter- 
scheiden, wobei wir an jeder Stelle die konzessive Natur des Bedingungssatzes 
bezeichnen. Das x&v sl c. opt. im Sinne von „auch wenn" erscheint öfters 
bei Philo: de agr. 11; II, 97, 9-10; ib. 98; II, 115, 7-8; de migr. Abr. 144; 
II, 296, 12 (sämtl. Praes.); de conf. 1. 13; II, 232, 12 (Aor.). 
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Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht : 

sl c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Kategorie B» 

Bedingung gedacht, 

doch 80, dasB auch idv 

c. coni. denkbar. 



Kategorie C. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
oder der Gedanke daran 
liegt vor : äav c. coni. er- 
scheint als die korrektere 
Form. 



Uebertrag: — 



8 



quod deus 100; II, 78, 3 
(im Ns. dvdyxYj mit 
Inf. Prs., dann Aor.) 

deebr. 135 ;U, 196, 17-18 
(Ns. Substantiv. Infin. 
Prs.) 

de conf. 1. 175; II, 263, 
4 — 5 (Ns. konsekutiver 
Inf. Praes. mit 6^ ^^' 
geleitet). 

de migr. Abr. 144; II; 
296,12(V8.xÄvtl— tlYj, 
Ns. Partiz. Praes. mit 
Infin. Aor.) 

de aet. m. 7; 12, 13 (Ns. 
Indik. eines präsenti- 
schen Perfekts mit Inf. 
Praes.) 

de aet. m. 24; 37, 14— 151). 
Dazu mit stxs 

de opf. m. 140; I, 49, 
9 — 11 (sTxe . . . lüYX^'^'oO- 
Der Indikativ Futuri im Nachsatz 



3 Stellen 
202, 1 (Ns. Prs. dcpxsTai 
mit Inf. Prs.) 
de conf. 197; 11,247, 16 
(im Ns. eönpenä^ seil. 
IotCv mit Infin. Prs.) 



de sobr. 5; 11,216,7—10 



de opf. m. 106; I, 38, 2. 


de sacr. AC. 139; 1,257, 


de agr. 149; II, 125, 4 


8—9 


(xal el — etev) 


quod deus 166; II, 91, 




4-5 




quod deus 183; II, 94, 




4-5 




de agr. 11; 11,97,9-11 




(xftv 8! . . . etYj). 



yy. Der Imperativ oder eine synonyme Form im Nachsatz: 

de plant. 8; II, 135, 1—2 

(Ns. Imper. Prs.) 
de migr. Abr. 172; II, 



Uebertrag : 1 



12 



10 Stellen 



^) vsxpoOxai überliefern im Nachsatz die Handschriften; die Korrektur 
Cumonts in vsxpoti;' &v halten wir für unrichtig in Anbetracht der Häufigkeit 
der vorliegenden Struktur. 
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Kategorie A. 

Bedingung rein gedacht: 

el c. opt. erscheint als 

natürliche Form. 



Uebertrag : 1 



Kategorie B. 

Bedingung gedacht, 

doch so, dass auch &dv 

C. coni. denkbar. 



12 



Kategorie C. 
Die Verwirklichung der 
Bedingung wird erwartet 
.oder der Gedanke daran 
liegt vor : idv c. coni. er- 
scheint als die korrektere 
Form. 

10 Stellen 
302, 8 (im Ns. Konj. 
Aor. mit jn^ als Ver- 
bot)*). 



55. Eigentlic 


her Nachsatz fehlt 


1 


quod deus 80; II, 74, 16 


1 


(Vs. el xal o(pööpa jie- 






YoXauxo^ev ; der Ns. 






steckt hier in einem 






Subst.) 


Zusammen: 1 


12 


11 Stellen, 



somit im ganzen 24 Stellen, 
bb) Es steht im Vordersatz der Opt. Aoristi, während 
im Nachsatz steht 

aa. der Indik. Praesentis oder eine ihm entsprechende Form. 



Kategorie A. 

el c. opt. erscheint als 

das Natürliche. 



Kategorie B. 

idv c. coni. ist ebenfalls 

denkbar. 



Kategorie C. 

idv c. coni. erscheint als 

das Natürliche. 



deopf. m. 21;I,6,13ff.*) 


de opf. m. 110; I, 39, 


de opf. m. 84; 1. 29, 18 


de eher. 126; 1,200,2—3 


10—11 


(Nachsatz ist ein Sub- 


(mit prägnantem Nach- 


depost. Caini 163; II, 36, 


stantiv. Infin. Aoristi 


satz) 


7 — 10 (im Ns. dpLTJxavov 


(Ivexa xoO . . . el xd(iOi 




sc. iaxiv mit Infin. Aor.) 


oxyjpt-^oaoS-af) 




de conf. 1. 13; II, 232, 


leg. all. 132; 1,69, 8-9 8) 




12-13 (Häv el . . dva- 


leg. all. II 93; 1,109, 8 ff. 




jid^ot) 


(im Ns. döövaxov seil. 
feoxtv mit Inf. Aor.) 
leg. all. III 4; 1,114,1-2 
(Ns. wie vorher) 


Uebertrag: 2 " 


3 


4 Stellen 



^) Die Stelle ist wichtig als Deutung einer § 171 ; S. 301, 29 zitierten 
LXXstelle (Exodus 33, 15): el iiv^ aöxö^ ai> oupiTcopeu'Q . . ., dem an unserer Stelle 
el 117) {idXXoiG aöxög ouvdpxeod-ai (zu beachten (leXXoig in modaler Bedeutung) 
entspricht. 

^) In dieser Stelle ist der Nachsatz charakteristisch: das doxet |ioi vertritt 
hier einen Opt. mit dv. 

^) Die Lesart ip-Tcveöaeiev ist hier die bessere U eberlief erung gegenüber 

4v67CVeÜ06V. 
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Kategorie A. 

81 c. opt. erscheint als 

das Natürliche. 



Kategorie B. 

Idv c. coni. ehenfalls 

denkbar. 



Kategorie C. 

idv c. coni. erscheint als 

das Natürliche. 



üebertrag : 2 



I .. 



4 Stellen 
de post. Caini 71; II, 16, 
2-3 
: ib. 108; H, 23, 20 
j ib. 148; II, 33, 3—5 (im 
j Ns. ÄTiöxpTQ mit Infin. 
I Prs.) 

! ib. 157; n, 34, 24—25 
(Ns. Indik. Praes. in 
abhängigem Aussage- 
satz mit 5ti)^) 
CLUod deus 40 ; II, 65, 8—9 
(Ns. Exavög Ö' öv mit 
Inf. Prs.) 
de sobr. 48; U, 225, 5— 6 
(Ns. Part. Prs.) 



ßß. Der Indikativ Futuri 


oder 


eine 


ihm entsprechende Form: 


leg. all. m 77; I, 129, 


deopf.m.47;I,15,10- 


-11 


leg. all. III 128; I, 141, 


18 ff. 


ib. 118; I, 


41,19 


-20 




17-19 


ib. 98; 1,134, 29 ff. 


quod det. 


pot. 


168; 


I, 


de eher. 72; I, 187,24— 


ib. 237; 1,165,29-30 


296, 8. 








188,1 


de sacr. AC. 100; 1,243, 










de sacr. AC. 70; 1, 231. 


10-12 










9—10 (konzessiv) «) 


quoddetpot. 152; 1,292, 










quod deus 25; II, 61, 


20—21 (im Nachs. Ind. 










15-16 


Fut. ex.). 












ib. 163; 1,295,7 












quod deus 75; II, 73, 












8-10 












ib. 108; 11,79,18-19 












de ebr. 132;n, 195,27— 












196, 2 












ib. 195; n, 207, 24 208.5 












üebertrag: 12 




6 






14 Stellen 



^) Hier steht zwar die Bedingungsperiode in ideeller Abhängigkeit von 
einer Nebenzeit, allein das objektive Verhältnis des Aussagesatzes zu dem 
Hauptsatz, das durch das regierende Verbum 'gdsi, vor allem durch den Indi- 
kativ sveoTt klar bezeichnet wird, weist darauf hin, dass das el jitj jipooydvotxo 
primärer Natur ist. 

2) Im Nachsatz steht das Particip. Futuri : Äg oöö' äv et u yivotxo . . . 
IxsisOaovreG* Das £v in oöd' äv sl ist nicht etwa zu cxeieuoovxec zu ziehen, 
sondern als feststehende Formel zu fassen; cfr. xäv el S. 154 Anm. 1. 
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Kategorie A. 




Kategorie B. 


Kategorie C. 


6l c. opt. eiaclieint als 


idv 


c, coni. 


ebenfalls 


Siv c. coni. erscheint als 


das Natürliche. 




denkbar. 


das Natürliche. 


Uebertrag: 12 




6 




14 Stellen 


de sobr. 28; II, 221, 10 










—11 










de conf. 1. 5; II, 230, 










18—20 










demigr. Abr. 87; 11,285, 










17—19 










de aet. m. 12; 20,8—9 










und 21, 1—2. 











yy. Der Indikativ des gnomischen Aorists im Nachsatz: 
I de post. Caini 115; 11,25, 

I I 8-12 

Zusammen 16 1 6 | 15 Stellen; 

somit im ganzen 37 Stellen. 

Formelhaft ist el mit Opt. Aor. an 3 Stellen: leg. all. III, 86; 
I, 132, 4: ^Ivta xöv dyaS'öv yevoiieva xa: Tcapovxa ib^eXel, o!ov uyieta, 
euacoS'rjata , ^TcXoOtog el x6xo^> Sö^a — ; das el xuxot hat hier die 
Bedeutung von „etwa* (xOxot ist mit H statt des x^x^] von ABP 
zu lesen); ebenso de Cher. 54; I, 183, 20 und de ebr. 17; II, 173, 15 
(beidemal ei xü^oi = »zum Beispiel*). 

Es sind noch einige Bemerkungen zu obigen Stellen zu machen : 

de Cher. 72; I, 187, 24—188, 1 : ,ei . . dmi 6 Tcatg. .% ß^ßatov 
oxT^aet ist eine wichtige Stelle, weil sie im Anfang mit fast wört- 
licher Wiedergabe ein Zitat aus den LXX ist; abgeändert ist der 
Bedingungssatz, der bei den LXX lav . . eliuiQ lautet. Der Gedanke 
an die Verwirklichung der Bedingung liegt hier vor; also erscheint 
idy mit Konjunktiv als die korrektere Struktur. Wenn nun Philo hier 
das ^oev c. coni. der LXX in el c. opt. umändert, so beweist dies deut- 
lich die Absichtlichkeit und Manieriertheit seines Optativgebrauchs. 

quod det. pot. 152; I, 292, 20—21:- elnep ouv ^xß^Tj-ö-efr^s • . • 
TTot xexpoctj^Tj; (es folgen noch 2 Indik. Fut. ex., 1 Ind. Fut., zu denen 
der Vordersatz zu ergänzen ist). Diese Stelle ist wiederum cha- 
rakteristisch. Zeile 10 zitiert Philo wörtlich die Genesisstelle (4, 14), 
auf welche er Bezug nimmt: „eJ ixßaXXet^ |is** schreibt er in zwei- 
felloser Anlehnung an das Original^); unmittelbar darauf (Zeile 12) 



') So ist bei Philo zu lesen, 
selbst gibt ixßaXel^. 



Die ältere Ueberlieferung der Genesisstelle 
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wiederholt er die Stelle im Sinne des Redenden (Kain), 
wobei er den Bedingungssatz in ^av ixßXTj^^ ändert ; hier stammt 
also die Form Ton Philo , der Gedanke ist noch Eigentum. Kains. 
An unsrer Stelle aber spricht der Schriftsteller von seinem eige- 
nen Standpunkt aus: elnep oöv IxßXyj^eiTj; . . . ; sprachliche 
Fassung und Gedanke sind philonisch. Der Unterschied ist klar: 
vom Standpunkt Kains erscheint die Verwirklichung der Bedingung 
als erwartet, Philo dagegen will die Bedingung von sich aus als 
bloss gedacht darstellen. Dass Philo hier die beiden Bedingungs- 
sätze mit Absicht scheidet, erhellt aus der Anfügung von nep — , 
wodurch er den Hiatus ti — oöv vermeiden wollte ; wäre es ihm nur 
um diese Aeusserlichkeit zu tun gewesen, so hätte ihm ein liv den- 
selben Dienst geleistet. Wenn wir nun hier Philo die beiden Kon- 
struktionen ^iv mit Konjunktiv und ei mit Optativ deutlich unter- 
scheiden sehen, so folgt daraus, dass er zwar die Bedeutung dieser 
Struktur wohl kannte, sie aber eben öfters auch da anwandte, wo 
die Auffassung des Falls als eines eventuell sich verwirklichenden 
entschieden näher lag. 

XJeberblicken wir nun die oben aufgeführten Stellen, so sehen 
wir, dass sich 22 Fälle, welche die Grundform zeigen, und 61 — 
wenn wir von den 3 Stellen mit d xixoi absehen — solche Fälle, 
welche eine Modifikation derselben darstellen, gegenüberstehen. So- 
mit ist die letztere dreifach so stark vertreten als die erstere , ein 
durchaus unnatürliches Verhältnis, da doch die 
Grundform als das Regelmässige erscheinen sollte. 

Vergleichen wir nuü aber die Modifikationsfälle nach den drei 
von uns aufgestellten Kategorien untereinander, so ist die Kategorie 
ABC 

(al c. opt das Natürl.) (sl c. opt. synonym mit Sdv) (statt al c. opt. idv das 

Natürlichere) 
mit 17 18 26 

(1 Praes., 16 Aor.) (12 Praes., 6 Aor.) (11 Praes., 15 Aor.) 
Fällen vertreten, also macht die Kategorie C, wo ^ckv mit Konjunk- 
tiv als das Natürlichere erscheinen würde, den Vais Teil, d. h. eini- 
ges weniger als die Hälfte, die Kategorie A den Vsie , d. h. einiges 
mehr als den vierten Teil aller Fälle aus. Folglich greift der Op- 
tativ hier sehr stark in das Gebiet des Konjunktivs 
hinüber, auch wenn wir die Kategorie B als neutrales Gebiet ausser 
Betracht lassen. Eine feste Regel für die Anwendung des Optativs 
anstelle des Konjunktivs mit (2v lässt sich nicht eigentlich heraus- 
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stellen, wenn wir auch, wie ein Beispiel gezeigt hat (S. 154 f.) an- 
nehmen dürfen, dass Philo sich des Unterschieds zwischen dem Fall 
der blossen Annahme und dem eventueller Verwirklichung bewusst 
war ; aber er zeigt eben eine gewisse Neigung, die Form des erste- 
ren zu wählen, wo die des letzteren berechtigter erscheint. Nicht 
selten ist die Konstruktion von d c. opt. anstelle eines zu erwarten- 
den oder wohl anwendbaren Sav mit Konjunktiv dann gebraucht, 
wenn im Nachsatz ein Infinitiv auftritt, es sich also um einf Idee 
handelt (s. S. 158). 

b) Der Optativ im Satzgefüge der objektiven Bedingung 
mit der Idee eventueller Verwirklichung. 

a. Als Stellvertreter für den Konjunktiv mit 
äv in der indirekten Rede, 

aa) wenn die hypothetische Periode von einem historischen 
Tempus ideell abhängig ist, erscheint der Optativ im Vordersatz 
in 4 Fällen: 

quod det. pot. 86; I, 277, 28: ^'XoYtaocfievoG Sk (scilic. 6 ttoiwv) 
(leyccXa ^^ övifjaecv zb 5r^(ito6pYr^(ia, eü Xaßoc xoö STjfitoupyifjoavTos Ivvotav 
— S. 278, ^dcvü)ä-£V §veuv£t ttj^ ^iSiox) 'S-SLOtyjTos. Es handelt sich um 
Geäachtes. 

quod deus 68 ; II, 72, 3 — 5 et . . . etaayayoi ; Nachsatz Infinitiv 
Futuri; es handelt sich um Gedachtes. 

de plant. 45; II, 143, 2: 142, ^^tt^^vat o5v ^v T(j) 7i:apaS£:a(}>, z<b 
Travtt x6a(iq3, ^t^wä-evxa ^^SLxög ^v xöv (leaov voOv, 6Xxol? npbc, xivavxta 
x£XP>j|A£vov 5i)va(ieatv 143, ^ Ith: xt^v 5caxpcaLV xe abi&w dvaxXrjS-evxa, tva 
Tzpbq, acpeatv xat (yuyijv ^ 6p{iT]aac, d (lev xa ifietvö) Se^iwaacxo, (iS-ava- 
atag xat euxXeca? iTio-^acxo, et 5' aö xa X^^'P^» ^^exxöv •S-avaxov söpr^xa:. 

Der Nachsatz ist hier ein Finalsatz (s. S. 125). Vom Stand- 
punkt Philonischen Sprachgebrauchs aus erscheint die Form d mit 
Optativ als primäre, nicht erst durch die Abhängigkeit von einer 
Nebenzeit veranlasste Struktur: die Bedingung ist rein gedacht; 
von ihrer Verwirklichung wird zunächst ganz abgesehen (cfr. leg. 
all. I, 95; I, 86, 10—12, s. S. 157). 

Nach attischem Sprachgebrauch wäre ebenso iav c. coni. bzw. 
ein dafür eintretendes obliques ei c. opt. denkbar. 

de migr. Abr. 55 ; II, 279, 4 — 5 : TcX^^og — (leya e?7rev, e?5ü>? x6 
TZoXb xa^' a6xö dxeXfei; (ieyeä-o^, d (xr) TipoaXaßot 56va(JLLV voifjaew^ xac 
ä7rcaxifj(jLr](;. Der Nachsatz steckt hier in dxeXe? [iiyzd'OQ, zu welchem 
ein dem Indik. Praes. entsprechendes öv zu supplieren ist. Es han- 
delt sich um Gedachtes. 
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Die Stelle de post. Caini 157; II, 34, 24 — 25 £? (ii) Tcpoayevocio 
ist schon S. 153 Anm. 1 als hypothetische Primärform aufgeführt 
und bezeichnet, die nicht erst durch Bücksicht auf die übergeord- 
nete Nebenzeit entstanden sein kann. 

Von diesen 4 Fällen sind also nur 3 mit Sicherheit als solche 
zu bezeichnen, wo nach attischer Kegel ein ursprüngliches ^av zu 
erwarten ist und ef c. opt. dafür einzutreten scheint. 

bb) el c. opt. für oder synonym mit ^av c. coni. in ideeller 
Abhängigkeit von einer Hauptzeit findet sich ebenfalls in 4 Fällen : 

leg. all. I, 95; I, 86, 10 — 12: ^-fj 8h Tcapaiveoi^ ytvexac..., 
^^tva, ^^d (ifev Tzeid'Qizo xocIq Tcapacveasocv, bnb toö 'S-eoö eöepyeotöv 
dgtoS-ecT) , ^^ej gj dcprjvtoc^ot ... oxo-^^paxt^otxo. Der Nachsatz ist 
ein Finalsatz wie de plant. 45; II, 143, 2 (s. S. 156), der von 
einem Indikativ Praes. abhängt, das wir oben (S. 129) als Haupt- 
zeit bezeichnet haben. Die Bedingungen sind, wie bei der erwähn- 
ten Parallelstelle, rein gedacht; doch wäre auch locv c. coni. zum 
mindesten wohl anwendbar. 

leg. all. I, 108; I, 89, 9: ^(fTjaE yap- ... ®d); vOv (i^v, 6te i^wjiev, 
T£*vy)xuta€ Tfjs (|;uxfi€...? ^d 8J d7i:o*avoi{iev, ifjs ^ux^s J^worjS tov 
IStov ßfov . . . 

Das im Nachsatz stehende, einem Indikativ entsprechende Part. 
Praes. gehört zu einem als Praesens auctoris^ also als Hauptzeit zu 
fassenden cpyjot. Da der Gedanke der Verwirklichung der Bedingung 
hier entschieden näher liegt als die blosse Annahme, so erwarten 
wir §oev mit Konjunktiv ; die Konstruktion mag durch das subjektive 
d)^ und durch den Gegensatz zu dem indikativischen ^(Ofiev veran- 
lasst sein. 

quod deus 18; 11,60, 2 — 3: oE 'S' äpa nod a^powv xöv q^x(ü 
TiepcjiaXTfjxcDV cpao(v, el jir] xtva t^5ov))V [i^XXot TceptTcoiecv, xaxoXtywpiQ- 
aetv. Auch hier läge iocv mit Konjunktiv näher. 

Ideelle Abhängigkeit liegt auch vor: 

de agr. 122; II, 119, 17: ^® 7rai5eoxtxt!)xaxa "oöv eiprjxat xö 
„Tceoetxai 6 Etttcsu?**, ^v' et xt? dLnoizin-zoi [|iJv (secl. Cohn)] xaxöv, 
löiyetpTjxat [5^ (secl. Cohn)] ärfa%'OlQ STcepetSofievog xat ouvopfrtccI^Tjxat. 

Die ganze Stelle ist oflfenbar verderbt; die Handschriften über- 
liefern inonlnTri. Da der Indikativ Futuri TueoeCxac die Verwirk- 
lichung der Bedingung unmittelbar in Aussicht stellt, so ist hier 
l^v c. coni. notwendig. Mit Becht vermutet Wendland (s. textkrit. 
Apparat und Rhein. Museum Bd. 52, S. 493), dass das Zitat unvoll- 
ständig ist, und ergänzt es durch die Worte der Genesisstelle (49, 
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17): ,et$ xa c;:taci), ttjv ocöir^piav 7uep:{iiv(i)v xupiVj*; die Korrektur 
von dTTOTctTTTTj in dTcoTCCTCTOt, welche Gohn vorschlägt, empfiehlt sich 
durch ihre Einfachheit und die üebereinstimmung mit dem Philoni- 
sehen Sprachgebrauch. 

Von diesen 4 Fällen sind also 2 synonym mit lav c. coni., in 
den beiden andern erscheint iiy c. coni. als das unbedingt Kor- 
rektere. 

Es stehen sich nun 4 Beispiele von et mit Optativ in ideeller 
Abhängigkeit von einer Nebenzeit und 4 nach einer Hauptzeit ge- 
genüber, wobei dort 3, hier mindestens 2 ein ^av mit Konj. vor- 
aussetzen bzw. erwarten lassen. 

Daraus ergibt sich auf jeden Fall einmal die Un Wahr- 
scheinlichkeit, dass in der ersten Gruppe — ei mit Optativ 
nach Nebenzeiten — die Rücksicht auf die Vergangenheit 
den Uebergang von iav mit Konjunktiv in ei mit Optativ veran- 
lasst hat, wie dies bei den Attikern die Regel ist. Wenn vielmehr 
in diesen Fällen überhaupt auch vom Standpunkt Philos aus ein 
ursprüngliches lav mit Konjunktiv anzunehmen ist, das in e^ c. opt. 
überging , so erscheint es immer noch weit wahrscheinlicher , dass 
der Grund für den Optativ nicht die ideelle Abhängigkeit speziell 
von einer Nebenzeit, sondern der subjektive Charakter der hypo- 
thetischen Perioden überhaupt ist, wie er durch das Verhältnis ideeller 
Abhängigkeit bedingt wird. Dafür spricht auch noch der Umstand, 
dass unter den oben besprochenen Fällen vom Typus : et c. opt. — 
Nachsatz Indikativ oder entsprechende Form — sich 6 mit ^av sy- 
nonyme und 8 iocv gegenüber weniger korrekte Fälle finden, welche 
im Nachsatz der Bedingungsperiode einen Infinitiv aufweisen , wo 
dieser also eine Idee ausdrückt (s. S. 156). 

Allein es bleiben immer noch genug Fälle übrig — mit ^av 
synonyme 12, gegenüber ^av weniger korrekt erscheinende 18 — , 
in denen ein solcher Begriff der Idee fehlt. Darum können wir 
höchstens sagen, dass Philo manchmal ti mit Optativ an Stelle eines 
zu erwartenden locv c. coni. anwendet dann, wenn die ganze hy- 
pothetische Periode nur als Gedanke, als Idee erscheint; ein festes 
Prinzip ist auch dies nicht für ihn gewesen: wir müssen uns im 
allgemeinen damit begnügen die Tatsache zu konstatieren, dass auch 
im Bedingungssatz Philo den Optativ nicht selten ge- 
braucht, wo wir den Konjunktiv erwarte. n. 

Eine weitere Stütze unserer Ansicht, dass Philo zur Wahl des 
Optativs an Stelle des Konjunktivs nicht etwa durch den Vergangen- 
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faeitszusammenhang, sondern durch den subjektiven Charakter des 
Nebensatzes überhaupt bestimmt wird, sehen wir in der Stelle de 
agr. 33; II, 101, 15 — 16, wo e? fragend erscheint: ^*6 Se xew^ T^ye- 
[io)v . . . ^^ETiLTpexet fifev oKOuSat^wv, et xt ^*56vaiTO ouXXaßelv i^ umap- 
Xfi^ xat uTrayayeaO-ai • Hier liegt dieselbe Konstruktion vor, die uns 
bei Polybius begegnet ist, mit dem Unterschied, dass bei diesem 
eine Nebenzeit im Hauptsatz steht, bei Philo aber eine Hauptzeit; 
denn trotz des unmittelbar vorangehenden dvecpavuj handelt es sich 
um einen rein präsentischen Zusammenhang. Während also bei 
Polybius die Anwendung von d mit Optativ entsprechend der atti- 
schen Regel eine berechtigte Ersatzform für dav c. coni. im Ver- 
gangenheitszusammenhäng ist (cfr. Kühner 2. Aufl. § 587 Anm. 27 ; 
II, 2 S. 1034), wendet Philo diese Form auch auf den Gegenwarts- 
zusammenhang im Sinne einer eigentlichen und ursprünglichen Kon- 
struktion (= ^av mit Konj.) an, wozu er lediglich durch das in 
oTcouSöc^etv liegende subjektive Moment veranlasst worden sein kann. 

ß. idv mit Konjunktiv beibehalten. 

Eine Möglichkeit, die Anwendung des obliquen Optativs und 
die Beibehaltung von ^av c. coni. bei ideeller Abhängigkeit von 
einem historischen Tempus gegeneinander abzugrenzen, ist nicht 
gegeben, da das Material zu dürftig ist. Wir haben iav mit Konj. 
nur an 1 Stelle nach einer Nebenzeit beibehalten gefunden : 
quod det pot. 90; I, 278, 26 *»oöS' ivxauö-a laiY] (seil. 6 voö;) . . . 
^*7tpoa(i>Tepa) — x^P^^*^ yXcxoiievo? ^^xai x^v dxaTaXTjTciov S-eou 
cfuocv . . . xaxa-^^Xaßetv, -i^v SOvyjxat. Dabei handelt es sich hier 
nicht einmal um reinen Yergangenheitszusammenhang ; zwar wird 
das die hypothetische Periode beherrschende yXtxoiASVos durch das 
ihm übergeordnete laxn] formell der Zeitstufe der Vergangenheit 
zugewiesen ; allein dem Sinn nach reicht das yX^xop-evo^ und der von 
ihm abhängige Bedingungssatz in Gegenwart und Zukunft herein. 

c) Der Optativ zur Bezeichnung der unbestimmten Wie- 
derholung in der Vergangenheit. 

Für den Optativ als Ausdruck unbestimmter Wiederholung in 
der Vergangenheit haben wir ein ein zig es Beispiel gefunden: de 
conf. 1. 6; 11, 231, 7 — 8: ^Tcavxa ^nötoi nepl «bv ^ 5pav y) Tciaxetv 
xt ouvsßatvev (bficXet, &<; xac ird xat^ ' xaxQTrpaytaK; auvix^eoS-at xdcv, 
et 7co6 xt XuotxsXes (iTCavx(})7], auveucppai-^vsad-at. Der Infinitiv ist hier, 
da er die Wiederholung in der Vergangenheit bezeichnet, mit dem 
aus x(2v zu entnehmen öcv in den Indikativ Imperfecti mit dcv auf- 
zulösen. Der Bedingungssatz e: mit Optativ erscheint also vom 
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Standpunkt attischen Sprachgebrauchs aus äusserlich ganz korrekt; 
allein in Anbetracht des sonstigen Optativgebrauchs bei Philo scheint 
es uns kein Zweifel, dass auch hier nicht die Rücksicht auf die 
Vergangenheit, sondern lediglich der infinitivische Charakter der 
ganzen Bedingungsperiode, der sie der Sphäre des bloss Gedachten 
zuweist, die Wahl des Optativs veranlasst hat. Zu beachten ist 
auch, dass in dem in gleichem Zusammenhang vorkommenden Re- 
lativsatz hypothetischer Art der iterative Optativ nicht angewendet 
ist, sondern einfach der Indikativ steht. 

Wie wenig gerade der für die Attiker massgebende jeweilige 
Standpunkt der Gegenwart oder Vergangenheit Philo zur Wahl 
seines Modus bestimmte, ersieht man aus den wenigen Beispielen, 
in denen es sich um Bedingungssätze handelt, welche die unbe- 
stimmte Wiederholung in der Vergangenheit ausdrücken und in 
denen der Indikativ angewendet ist. 

Zwar darf die scheinbar hieher gehörige Stelle leg. all. II 18; 
I, 94, 18 et äizeSi^axo i^Sovifjv, ixalelxo i^8ovtx6g, ei em-^^fl-uji^av, im- 
^0|i7]Tcx6^, etc. nicht eigentlich als solches Beispiel in Anspruch 
genommen werden; sie lässt sich als ganz korrekte Anwendung der 
Grundform: ei mit Ind. — Ns. Ind. — auffassen, da es hier in 
erster Linie auf die Hervorhebung der Notwendigkeit des Eausali- 
täts Verhältnisses ankommt; auf den verallgemeinernden Charakter 
dieses Bedingungssatzes weist jedoch immerhin die Konstruktion des 
analogen, auf die Gegenwart bezüglichen Temporalsatzes ineiSay . . 
TcpoaxaXeoTjxac xal SeE^idiorixai Zeile 22 und des der Zeitstufe der 
Vergangenheit angehörigen Relativsatzes 6 Sv TcpoasxaXsaaxo xac 
-^aKaaaxo . . . Z. 15 — 16 deutlich genug hin. Allerdings hat Philo 
hier statt des allgemeinen Gedankens, der Z. 15 — 16 und Z. 22 
auch in allgemeiner Form gefasst ist, den individuellen Fall im 
Auge gehabt und darum den Modus der Tatsächlichkeit gewählt: 
für den in dem Relativsatz Z. 15 — 16 ausgesprochenen allgemeinen 
Gedanken führt er nun die einzelnen Beispiele an (cfr. „olo"^^ Z. 18): 
„ so, wenn er die i^Scvi^ beifällig hingenommen hatte (abschliessender 
Aorist dTceSe^aio), so führte er den Namen {inaXelxo Impf, der 
Dauer) t^5ovcx6^". Der Grund für die Anwendung des Indikativs 
ist so jedenfalls ersichtlich. 

Dagegen liegt die allgemeine, unbestimmte Fassung entschieden 
näher in quod det. pot. 63; I, 273, 1—2: 272,2*xai oö5' dcTcaatv 
ä^eyeveto xoIq 273,^fx£Tac^ yeveaO-at cpuXagtv Eepöv, dXX' et xtve^ äptO-- 
jAÖv 7ievTr]xoox6v ^IXaxov, wo eben das Pronomen xtväg die ünbe- 
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stimmtheit nahelegt und die konkrete indikativische Form als weniger 
natürlich erscheint. 

Dasselbe ist der Fall de plant. 161; 11, 166, 1: 165,2«(oE Tcpö- 
Tspot nämlich) . . . Tcpcv eögaaO-at xe xal fl-Oaat, 166,^xac et acpöSpa 
xoö TcpdcTxetv liteoTieuSov o£ xatpot, TiavTCD? dv£(i£vov . . . 

Diese beiden letzteren Fälle bestätigen unsere Beurteilung des 
optativischen Falls et . . . AnavT^ri : nicht die den Attikem geläufige 
natürliche Optativauffassung und -behandlung, vom Standpunkt der 
G^enwart den Modus der Erwartung in der Vergangenheit durch 
den Optativ als Modus der Vorstellung zu ersetzen, sondern lediglich 
die doktrinäre Auffassung seiner Bedeutung als Modus des Gedachten 
hat zu seiner mehr künstlichen Anwendung geführt; der Optativ 
ist bei Philo nicht ein Modus des natürlichen Sprachgebrauchs, son- 
dern ein Produkt künstlicher logisch-stilistischer Reflexion. 

d) Der Optativ im Satzgefüge der rein objektiven Be- 
dingung (Grundform Vs. el mit Ind. — Ns. Ind.). 

a. In der Modifikation mit dem Typus: Vs. el mit Ind. 
— Ns. Optat. mit äv — erscheint der Optativ mit dSv im Nachsatz. 

aa) mit Nebenzeit im Vordersatz nur an 1 Stelle: 

de plant. 68; II, 147, 10—12 mit Ind. Aor. im Vordersatz: 
^^xal ydcp ei . . tfji; jAetapaiou cpuaeo)?, ^^5 [lyjSJ e^Tcelv söayeg, 
. . . ^^Juexpaxrjaav, fScfötai vojita^eEev Äv xaxa ouyxptacv ^^[leydXcov 
ßaacXecDV, oi xöv fl-eöv xXfjpov 5Xaxov 

Diese Konstruktion ist etwas auffallend ; da die Verwirklichung 
der Bedingung gar nicht möglich ist (cfr. Relativsatz 8 [17)5^ . . .), 
könnte man zunächst an einen irrealen Bedingungssatz denken und 
im Nachsatz ivo{it^ovTO äv erwarten. Allein Philo sieht von der 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit der Bedingung ganz ab, es 
kommt ihm nur auf die Folgerung an. 

bb) Oefter erscheint er, während eine Hauptzeit (Ind. Praes., Perf., 
Futuri^) im Vordersatz steht, wobei er dient 



aa. als Ausdruck der ßß. als gemilderte Be- 
Möglichkeit hauptuDg 



yy. als urbane Form 
(mehr als Eleganz) 



Der Opt. Praesentis: 

deopf.m.97; 1,33, 15—18 1 de opf. m. 27 ; I, 8, 12—13 , de opf. m. 25; I, 7, 17 



quod detpot. 124; 1,286, j leg. all. III 236; I, 165, 
14—15 I 25-26 



-8, 1—3 (Opt. mit äv 
ist leere Form) 



Uebertrag: 2 2 ' 1 Stellen 



') Bzw. zu ergänzen ist, wie öfters die Copula ioxtv oder elotv. 

11 
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aa. als Ausdrack der 


ßß. als gemilderte 


Be- 


YY. als urbane Form 


Möglichkeit 


hauptung 




(mehr als Eleganz) 


üebertrag: 2 


2 




1 Stellen 


de aet. m. 7; 12,8—11 






de post. Caini 4; II, 1, 
15 — 16 (Optat. leere 
Form) 

ib. 7; 11,2,11-15 (Opt. 
leere Form) 

deebr. I92;n,207,9— 12 

de aet. m. 5; 8, 8—9. 



Der Opt. Aoristi: 
de aet. m. 10; 17, 14-17 | de plant. 175; II, 169.5-7 | leg. all. II 105; I, 111, 
I de aet. m. 17; 28.9 | 24—25 

Der Opt Perfecti: 

I deagr. 152: II, 125, 21 ff. | 

Zusammen: 4 1 5 6 Stellen. 

In 14 von diesen 15 Fällen (leg. all. III 236; I, 165, 25—26 
ausgenommen, wo das ei mehr limitierend = si quidem gebraucht 
ist) handelt es sich um klare einfache Schlussfolgerungen; daraus 
geht der stark rhetorische Charakter des Optativs klar 
hervor, wie auch daraus, dass er verhältnismässig häufig (6mal unter 
15 Fällen) nicht etwa seiner eigentlichen Bestimmung, die Folge als 
von den Umständen abhängig darzustellen, sondern nur als feinere 
Form für den Indikativ, als Eleganz dient. 

Dieser Gebrauch des Optativs mit dcv im Nachsatz der rein 
objektiven Bedingung steht also auf einer Stufe mit der bei Philo 
so häufigen Anwendung des Potentialis in Schlussfolgerungen über- 
haupt, die zweifellos auf der Nachahmung der Attiker beruht. Auch 
im Verbalausdruck des Optativs zeigt sich volle üebereinstimmung 
mit den früheren Beobachtungen : es erscheint der Optativ von scvac 
7mal (6 scr), 1 ecev); yevotTo und Xiyoizo findet sich je 2mal, die 
übrigen (sx^^ vojit^oixo, ovofiaaat, So^at) je Imal. 

ß. Die Gegenkunstruktion zu der vorhergehenden vom 
Typus: Vs. ei mit Opt. c. öcv — Ns. Indikativ — 
findet sich, wie bei Polybius, nur Imal: 

de plant. 176; II, 169, 9—11: ^d tcp jjLsd-uovxt oöx öcv tt? 
^^£\>X6yii)g Xo-^oy aTcoppyjiov Trafaxaiad-ocxo, ((xcj) 5s daxstq) Tcapa- 
xaxaxc-^^ftexai) (so ergänzt Wendland), oOx 5pa [le^uet 6 iazzlo^ 
(„wenn es richtig ist, dass ..."). Die Vermischung von Bedingung 
und Aussagesatz spricht sich hier klar in der Negation oOx aus'). 
*) Von den beiden andern Stellen, wo dcv in einem sl-Satz überliefert ist, 
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Unregelmässigkeiten wie ei mit Konjunktiv sind bei Philo 
nicht nachzuweisen (cfr. Treitel p. 22). Wo ein solcher in den 
Handschriften erscheint, beruht er auf schlechter oder falscher lieber- 
lieferung, so leg. all. III 86; I, 132, 4, wo mit H d xuxot gegen e£ 
lux-/] bei ABP zu lesen (s. S. 154); de agr. 11; II, 97, 9—10, wo 
das handschriftliche si . . . i^ mit Wendland in eJ . . . elrj zu korri- 
gieren; de agr. 122; II, 119, 17, wo et! xi^ inoKinzri am besten mit 
Cohn in ÄTCOTutTHTOt zu ändern (s. S. 157 f.); de aet. m. 17; 27, 22 — 23, 
wo statt des el . , . cpwpisv der Ueberlieferung (V hat cpü)|i£v aus 
cpa|iev korrigiert) mit Buecheler cpalfiev zu lesen ist. 

Was wir sonach für den Optativgebrauch im hypothetischen 
Satzgefüge festgestellt haben,^ ist folgendes : 

1. Die reine Grundform: Vs. et c. opt. — Ns. Opt. mit 
c2 V — tritt sehr stark zurück gegenüber der Modifikation 
Vs. eJ c. opt. — Ns. Indikativ oder eine ihm entsprechende Form. 
Dabei verdrängt der Optativ öfters den Konjunktiv aus seiner 
natürlichen Stellung. 

2. Die Grundform idv c. coni. zeigt einigemal Ueber- 
gang in tl mit Opt., doch nicht in attischer Weise mit 
Rücksicht auf ein die hypothetische Periode beherrschendes Neben- 
tempus, sondern auf die ideelle Abhängigkeit überhaupt. 

3. Der iterative Optativ erscheint 1 m a 1 , aber nicht als 
solcher, sondern offenbar nur, weil die ganze hypothetische 
Periode gedacht ist. 

4. Der Optativ mit (2v im Nachsatz der Grundform: Vs. 
e i c. i n d. — N s. I n d i k. — stimmt mit dem Gebrauch des 
Potentialis bei Philo völlig überein und dient auch hier öfters 
nur als Eleganz. 

Während also im hypothetischen Satzgefüge die natür- 
liche Verwendung des Optativs zurücktritt, zeigt sich auf 
der andern Seite ein üebergreifen ins Gebiet des Kon- 
junktivs, in einigen Fällen der potentialen Verwendung auch 
des Indikativs, somit ein künstliches Hervorziehen des Optativs. 



Von der sogenannten Modusassimilation haben wir bei Philo 
kaupi Spuren gefunden; es kann hiefür nur die S. 130 behandelte 

de opf. 90 ; f, 31, 12—13 (oöx olö* st xtg cxavöög &v öjjLv^oat Öuvatxo) und de Cher. 
126; I, 200, 2 (sX xig &v spotTo) ist in der ersteren oöx olö' sl eine adverbiale 
Formel mit fragendem el ; in der letzteren ist mit Turnebus avipono zu lesen. 

11 * 



-=- 164 — 

Stelle de sobr. 61; II, 227, 11—13 (£'jx«tat toOxq) Ttpoaysveaö-ac 
liXatö^, ÖTTü)? . . . Sivatxo) und in gewissem Sinne wohl auch leg. 
all. I 95; I, 86, 10—13 (S. 128 f.) in Betracht kommen; andere 
Stellen, in denen die Modusassimilation nicht angewendet ist, siehe 
S. 129 und 130. 

B. Die Zeitformen des Optativs. 

Das Frequeuzverhältnis der Tempora, in denen der Optativ bei 

Philo erscheint, wird durch folgende üebersicht veranschaulicht: 

Der Optativ findet sich bei Philo im 

^ . T^ , Wechsel zwischen 

Praesens Aorist Perfekt p^^^^^ ^^^ ^^^^^ 

an 149 248 1 12 Stellen; 

zusammen an 410 Stellen. 

An erster Stelle steht also der Aorist, an zweiter das Praesens ; 
Wechsel sind verhältnismässig selten. Der Optativ Perfecti 
erscheint nur 1 m a 1 im Sinn eines Praesens, nicht eines eigentlichen 
Perfekts (s. S. 94; cfr. S. 162); der Optativ des Puturs 
ist überhaupt nicht vertreten. 

Wir haben es also eigentlich nur mit dem Optativ Prae- 
sentis und Äoristi zu tun ; der Optativ des Perfekts ist so 
gut wie der des Futurs ganz verschwunden, ünsre Betrachtung der 
Tempusbedeutung des Optativs beschränkt sich also, wie es bei Po- 
lybius annähernd der Fall war, bei Philo auf Praesens und Aorist. 

Haben wir hinsichtlich der Gebrauchsweise des Optativs einen 
starken unterschied zwischen beiden gefunden, so herrscht in der 
Tempusbehandlung des Optativs im allgemeinen üebereinstimmung 
zwischen beiden; denn auch Philo beobachtet in der Anwendung 
der Zeitformen des Optativs die im attischen Sprachgebrauch hiefür 
geltenden Grundsätze. 

Zunächst gilt auch für Philo der Satz, dass die Zeiten des Op- 
tativs nur eine einfache Funktion haben, diejenige nämlich, die 
Aktionsart zu bezeichnen ; die Zeitstufe wird durch dieselbe 
nicht ausgedrückt, soweit nicht schon im Attischen eine 
Beschränkung der Zeitbedeutung des Optativs auf bestimmte Stufen 
besteht: der Optativ des selbständigen Satzes bezieht sich wie bei 
den Attikern nur auf Gegenwart und Zukunft; dagegen ist der 
Optativ des abhängigen Satzes völlig zeitstufenlos ; seine Zeitstufe 
muss aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Es entspricht 
dem philosophischen Stil des Philo, dass tatsächlich der Optativ nur 
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selten Beziehung auf die Vergangenheit hat, da sich die Darstellung 
unseres Schriftstellers mehr in der Sphäre der Gegenwart und Zu- 
kunft bewegt: es sind im ganzen nur 15 Optative im abhängigen 
Satz, die durch die Zeitform des übergeordneten Verbums der Ver- 
gangenheit zugewiesen werden. 

L Wenn wir nun im folgenden die Bedeutung des Optativs Praes. 
und Äoriati untersuchen, so besprechen wir zunächst, wie bei Poly- 
bius, zuerst diejenigen einzeln vorkommenden Optative, deren 
Tempusbedeutung an sich klar, aus der Stelle selbst 
evident ist. 

1. So ist das Praesens als Zeitform der Dauer ohne weiteres 
verständlich und bedarf als solches keiner weiteren Erörterung: 

bei dem Optativ von ecvai (an 47 Stellen), 
» äxetv ( „ 9 , ), 
Ferner ist der Optativ Praes. als Daueroptativ evident in dem 
schon an sich eine Dauer bezeichnenden Verbalausdruck jieXXetv (s^n 
3 Stellen), sowie in den Fällen, wo die Betonung der Dauer, des 
Verlaufs, der Entwicklung einer Handlung durch die Beziehung zu 
einer andern Handlung klar hervortritt, indem die letztere eintritt 
oder vor sich geht, währenddem die erstere andauert, sich ausdehnt, 
entwickelt. Dahin gehören: 

de sacr. AC. 49; I, 222, 3—4 ÖTOxe ytvotxo; 

ib. 139; I, 257, 8 ei TzdcxQi; 

quod deus 80; H, 74, 16 &i %od offoSpa (leya^^a^X^^^^ 5 

ib. 100; II, 78, 3 ei kq^oI'^zo; 

de ehr. 182; II, 805, 9—10 ÖTcÖTe Ivv^xo^^^o; 

de sobr. 10; II, 217, 8 ÖT^öxe veooiepc^ot; 

de aet. m. 6; 11, 17 67c6xe StaXuocio; 

ib. 21; 33, 16 bnoze auva-Xtßocxo ; 

ib. 24; 37, 14 s£ (^iTzi^oixo. 

2. Viel zahlreicher sind die Optative A o r i s t i , welche an sich 
als abschliessend, zusammenfassend, überblickend, dauerlos erkennbar 
9ind und den Charakter des Momentanen deutlich an sich tragen. 

Unter diesen stehen, wie die entsprechenden von ecvat, allen 
voran die von ycveaö-at; 1 wünschender, 33 potentiale, 2 in Final- 
sätzen (mit (5)S [ii] bzw. tbg jir^Sec;), 9 in Bedingungsperioden (4 im 
Ns., 5 im Vs.), wozu noch 3 Optative von TipoaYsvsad-a: und 1 von 
7i:apaYeve,a'8'ac in Bedingungssätzen kommen ; im ganzen also 45 Op- 
tative von yeveoä'at (von ecvac 47!) und 4 von Composita. Dieser 
stattlichen Zahl steht nur ein einziger Optativ Praesentis gegenüber: 
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de sacr. AC. 49; I, 222, 4: ^n^ |iev yap iTiavtevac Set . . ., ^k'q 
8h avitoTcÄv xal dvaxacit^etv, bnoze TcXetcöv "fj npoQ la *exTÖs f6|iT] 
xal 9opöb ai>v ^''fTjvcaapicp ytvotxo, wo nur im Papyrus ye'^oizo (ohne 
Accent) sich findet, während die sonstige Ueberlieferung das Praesens 
bietet, für welches die von U gegebene Form ytvocxo zu wählen ist. 
Der Optativ Praesentis bezeichnet hier den Verlauf der Handlung. 

An einer Stelle (sie ist oben mit eingerechnet), de conf. 1. 183; 
II, 264, 21, schwankt die Ueberlieferung (vorhanden sind für diese 
Schrift GFHP) zwischen SfjXa yevotvx' (FP) und yivoivT' (GH) öEv, 
allein nach Analogie des sonstigen Sprachgebrauchs Philos kann gar 
kein Zweifel sein, dass mit Wendland yevotx' zu schreiben ist. 

In einer Anzahl von Fällen — wir haben unter den 45 Opta- 
tiven 12 solche herausgestellt — erscheint yhaizo synonym mit str], 
sich von ihm als eine Art punktuell aufgefasstes ehUi unterschei- 
dend, z. ß. leg. all. m 45; I, 122, 28: ^HneiSifi ydcp ocl xoO «»(pauXou 
Trpagets Ävstitatot xe xaE xoOqpac (seil, e ? a f v) , y e v o t v x' ä v al 
xoO 0090O ßapelat ... 

Sonst tritt die dauerlose Bedeutung des Aorists, ganz besonders 
in den Nebensätzen, unmittelbar an den Tag, z. B. de sacr. AG. 70; 
I, 281, 9: oö5' äv et xt yevotxo . . . ^^ Exexeuaovxe;. 

Am klarsten ist überhaupt die Bedeutung der Dauerlosigkeit des 
Optativs Aoristi auch bei den andern Verba in den Nebensätzen, 
wo die durch das Verbum bezeichnete Handlung abgeschlossen er- 
scheint, wenn die des übergeordneten Hauptsatzes eintritt. Dahin 
gehören hauptsächlich die Optative Aoristi in Bedingungssätzen (an 
32 Stellen, mit den schon oben gezählten Optat. von yevead-at und 
Compos. an 41 Stellen); ferner 4 Opt. Aor. in Temporalsätzen mit 
ÖTTÖxe und 1 in einem hypothetischen Relativsatz; Beispiel leg. all. 
ni 77; I, 129, 18flf.: ef yap xtg Spotxo, . . . ÄTcoxptvouixeä'a . . . 

Doch auch die grösste Zahl der Optative Aoristi im selbstän- 
dig en Satz, deren Aktionsart nicht durch die Beziehung zu einer 
andern Handlung klar ins Licht gesetzt wird, lässt ihre Bedeutung 
als momentane, zusammenfassende, abschliessende Aoriste deutlich 
erkennen. So sind als ausgesprochen dauerlos evident die nur im 
Aorist auftretenden Optative folgender Verba, die wir der Synony- 
mität nach zusammenstellen: 

Die Optative Aoristi von 

eöptoxetv: 7mal im Aktiv, wozu noch 1 Optat. Aor. im Be- 
dingungsnachsatz kommt, Imal im Passiv; ein Ergebnis bezeich- 
nend, wie schon der Verbalbegriflf andeutet. Beispiel de post. 
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Caini 9; II, 2, 26: ^^i^ xatvoiepav xat ^^ixet^ova Imvoöv oöx (2v 
TiQ eöpoc T^s anb xoö Tcavr^yeiiovo^ i^oSox) xat ^^cpüyfj^. 
Aehnlich von: 

Xayxavetv: iTrtXayxavetv Imal (dazu Imal im Bedingungs- 
vordersatz; schon gezählt); von Xayxavetv selbst Imal mit Ueber- 
gang in den Infinitiv. 

ÄTCOvaoä'at: 2mal (Imal Uebergang in den Infin.). 
(iav*aveiv und Comp.: jiav^avetv Imal, xaia[iav*avetv 2mal 
(dazu von (iva(iavä-av6tv Imal abschliessend im Bedingungsvorder- 
satz). Beispiel de Cher. 56; I, 184,4 — 5: [li^oK; 8' äv oa^eaiepov 
xdx Toö TTpoxeO-evTo; S Xsycö. 

Den Ausdrücken des Zeigens, Beweisens und ähnl., bei denen 
das Moment des Ergebnisses, des Abschlusses in Betracht kommt: 
xsxtiYjpcoOaö-at 3mal (abschliessend), 

a7co5etxv6vat 1 » ( » )i 

fiTttSetxvüvat und -aö-ac je 1 „ ( „ ). 

el$ maxtv xp^<^*at 1 ^ (resultativ) 

TTtoxiv Xa{ißaveiv 1 „ (zusammenfassend). 

Beispiel de opf. m. 102; I, 85, 12—13: xexjiY)pta)oaixo 8' äv xt? 
ex xoO ... 
von 8exead'at die Compos. (abschliessend): 
ncKpcKSex'^o^ai 2mal 
dTioSexe^^at 1 „ 
IxSexeoä-at 1 „ 
Beispiel quod det. pot. 13; I, 261, 14—15: ^"aöxö ^^yap xoOxo 
. . . Tcö); äv xts . . . ^^TrapaS^gatxo; 

l^Yjxelv und ähnl. Verba: die Verba des Suchens enthalten zwar 
an sich den Begriff der Ausdehnung, dienen aber an allen Stellen, 
wo sie im Optativ erscheinen, nur dazu, das Problem kurz zu be- 
zeichnen (punktuell aufgefasst). Dahin gehören: 
^Tjxetv 3mal 
eTci^^Tjxetv Imal 
^T^XTjoiv 7rap£Xetv Imal, auch 

(ircopslv Imal, das als synonymes Verb hiehergezogen werden 
kann. 
Beispiel leg, all. I 33; I, 69, 12: srjxfjoac 8' av xc^, 6ta xt rj^twaev 
6 <>s6s . . . 

ÖTcoXa|xßflcvetv 2mal (wozu noch 2mal in Bedingungsvordersätzen, 
eine abgeschlossene Handlung bezeichnend): mehr ingressiv: „sich 
die Meinung bilden**, „eine Annahme machen". 
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Ausdr. der Gemütsbewegung, ingressiv: 

d*au(ia^6tv 4mal 

yavoöaftai und ^Seo^at Imal (zusammen in indir. Fragesatz) 

yeXav Imal. 

(i^toOv 2mal; punktuell: „für würdig erkennen^. 
Beispiel de post. Caini 71; II, 15, 22 — 24: ^^ü); yap i^oovcov 
^^ &Keyo\iho\)(; 7ipeoß6xas eö q>povfi)v oux äv xc; dnobi^oaxo, . . . 

Ausserdem sind als von ausgesprochen momentaner Art ohne 
weiteres zu erkennen die Optative Aoristi folgender einzeln vor- 
kommender Verba: 

ixpißcOv, i|icXXaad'at, a^xslv, ßXaTcxecv (Bedingungsnachsatz), 
^xßoav (zusammen mit xax7]<fav), £^iaoOad'a&, eixat^£iv (Uebergang 
ins Partizip), i^auxat^eiv, TiapaxaxaxtO-sa^at (im Bedingungsvordersatz 
mit av), Tcapaxpsxetv, Tiapopav, Tctvetv, 7icaxe6etv, TipoteaS-at, Tcpoa^epe- 
aS-at (Bedingungsns.), TrpoxpSTieo^ac , {ipdq) xtö-ea-ö'at, x^P^^^ (B^ 
dingungsnachs.) ; zusammen 18 potentiale Optative Aor. (davon 3 im 
Bedingungsnachsatz, 1 im Bedingungsvordersatz). 

Wünschende Optative Aor. von evident momentaner Bedeutung 
sind die von: 

IpXe^^at (dazu noch das Compos. TcapeXS-etv im Infin. mit äv 
als Potent, mit voluntativem Sinn, de agr. 110; II, 117, 8 — 9), 
TTtTCxetv zusammen mit Äviaxao-ö'at, dcTio^vifjaxscv zusammen mit Staxe- 
Xetv (s. S. 179 f.), Sficpavct^ead-at, xaxo7ixpi^ea8-at je Imal. 

Dazu kommen noch 6 Optat. Aoristi in Finalsätzen, deren 
momentane Bedeutung ohne weiteres ersichtlich ist, und zwar von 
dTieX'ö'öcvead'at, xa-ö-atpefaS^t, xapicoOaS^:, xoXa^eaS'ac an einer Stelle 
mit SqpXoiev und Stafidpxocev zusammen, Xuea^at, TcXr^jijieXetaö'ac. 

II. Wir gehen nunmehr zur Besprechung derjenigen Fälle über, 
in denen die Tempora des Optativs durch Vergleichung unter 
sich ihrer Bedeutung nach zu unterscheiden sind. 

1. Die Fälle, in welchen im gleichen Zu sammenhang, 
also bei zu erwartender gleicher zeitlicher Auffassung, der* Optativ 
verschiedener Verba mit Tempuswechsel auftritt, 
sind verhältnismässig sehr selten, und wir sehen daraus, wie gleich- 
massig im Grunde Philo bei der Tempusbehandlung des Optativs 
verfahren ist. Es sind nur 5 Stellen, die in Betracht kommen: 

de opf. m. 20; I, 6, 10—11 : ^^xf? äv elrj X(ov Süva|ie(j)v aOxoö ^^xö- 
Tzoq Sxepo^, 8s yevocx' äv Jxavö; . . . ^^Se^aafl-a: xs xa: ytapiloai; hier ist 
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etTj allgemein-durativ, yevott' i2v bezieht sich auf eine einzelne, mo- 
mentan gedachte Eigenschaft. 

leg. all. I 95; I, 86, 10—12: ^-fj Sk Trapacveat^ y^vexat 

^^l'va, ^^ei \iiv mi^'Oi'co xa:<; 7tapatv£oeatv, bnb xoö %'to\j eöspysatöv 
d^icöS-e^T), ^^el Be ^(pyjvca^ot, bnb xoö xuptou (5)^ SeaTcoxou xa^ii^ouatav 
^xovxog oxo-^^paxtt^otxo. 

TceC'ö'Otxo und Ä^TjvtaJ^ot durativ : „sich gehorsam — ungehorsam 
verhalten"; dc^twS-etrj sofort erledigt gedachte Beurteilung des 
bezeichneten Verhaltens; axopaxtt^otxo bezieht sich auf die Behand- 
lung des ungehorsamen und enthält den Begriff der Entwicklung: 
»fort und fort verächtlich behandelt werden** (oder, mit Betonung 
der ursprünglichen Bedeutung des Worts, »davonjagen, da- 
von tr eiben*). 

quod det. pot. 133; I, 288, 8 — 10: ^\i^ yap Ttoxe cpauXou X6yo; 
£p|iy)Veüs Y^'^'^^'^^ Soyiiaxtdv ^-S^etcöv . . ., |i>)8' ^^IfiTcaXcv oko^jSolIox) 
Ttpocpopa xcc (ix6Xaaxa xat aJoxpa [XTjvuotxo, aXX' ^^ dceJ xtjv xöv c^yttov 
Sf/jyrjacv Eepot xac dcytot TcotecaS-waav Xöyoc. 

yevötxo rein momentan, |X7)v6otxo entfaltend: dort momentan 
gedachter Akt (cfr. TCOxe), hier eine in eine Mehrheit einzelner 
Handlungen sich zerdehnende Tätigkeit. Zu beachten ist die Ver- 
schiedenartigkeit der granmiatischen Subjekte: dort ein einzelner 
personifizierter Begriff, der handelnd eingeführt wird ; hier eine un- 
bestimmte Mehrheit von Dingen, die Objekte des Handelns sind. 

de conf. 1. 194; II, 266, 17—19: ^«ÄXX' ö^ä-aXiioi fJiJv ^^oöx 
iv Äxouoetav, öxa Sk oöx äv ö-eiaatxo . . . ^^ Sacppotxo . . . y&iiodi'^xo — , 
ö x' au XdyoQ oüSkv äv xöv xaxa ^^xa; afadifjaet^ Tcöcfl-ot, o65' I|i7ca- 
Xtv ffj^ac cp(ovi]v SOvatx* äv afa-änfjat^. 

Hier liegt tatsächlich gar kein Wechsel vor, da, wie aus den 
übrigen Optativen ersichtlich, {ifi^ai Suvatx' dcv für pii^OLi dcv steht, 
der auch hier erforderliche Begriff des Momentanen also in dem 
Infinitiv ffj^at enthalten ist, während der Begriff des Könnens, der 
hier pleonastischer Weise noch durch ein besonderes Verbum aus- 
gedrückt ist, mit Recht durativ aufgefasst ist. 

de migr. Abr. 101; II, 288, 8—10: %5ü)^ aoi 6 *eö? aTtö xf); 
Sp6aou 'xoO oöpavoö xat &nb xfj^ movrjzoQ zffi yfj?** (Gen. 27, 28), 
Eaov x^ ® 7ip6xepov |iJv auvsx^ aot xiv votjxöv xaE oöpavtov öexöv öcpSoc, 
fti] XaßpoD^ ^(b; ^TücxXOaat . . ,• Seu-*^xepov Sfe xöv aJaS^jxöv xac YTJtvov 
TtXoöxov xapfaatxo XtTcapöv xal 7:(ova, . . . 

dtpSot kontinuierliche Handlung (zu beachten auch ouvex^); 
Xaptaacxo momentaner Akt, hebt nur das Von-Herzen-kommen der 
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Gabe hervor, ohne Rücksicht auf deren Umfang und Ausdeh- 
nung. 

Diese 5 Stellen zeigen also klare Unterscheidung der Tempora. 

2. Unvergleichlich zahlreicher sind die Fälle, in welchen d i e- 
selben oder synonyme Verba in verschiedenem Zu- 
sammenhang Tempuswechsel im Optativ aufweisen. 

Unter diesen kommen in erster Linie in Betracht die Ausdrücke 
des ifKönnens^. Da das Können an sich keine bestimmte Tätig- 
keit, sondern nur die Voraussetzung dazu, etwas rein Virtuelles, 
Ruhendes, was noch nicht in Erscheinung getreten ist, bezeichnet 
und also hinsichtlich der Dauer sehr dehnbar ist, doch so, dass das 
durative Moment näher liegt, so ist es begreiflich, wenn Philo, 
wie auch Polybius, im Tempusgebrauch schwankt. Von den beiden 
Verba, die den Begriff des Könnens ausdrücken, SOvaaö-at und taxuecv, 
ist letzteres durchweg im Opt. Aoristi gebraucht; es erscheint an 
4 Stellen und fasst stets den Abschluss ins Auge (= „fertig 
bringen«), so leg. all. III, 6; I, 114, 13—14: ^Uhoc <|i^> (add. Cohn) 
xa jJiepTj Toö x6a|iou . . . Suvafievo; xk; dTco-^^xpüTCTeaS'ac xöv -ö-eöv äv 
ioX^ooci Xavd-avetv; wo das endlos sich ausdehnende, nie zum Ziel 
kommende |ji)] . . . Suvöcfievoi; xk; dTCoxpüTCTsaö-ac und das nur das 
Endziel ins Auge fassende av laxuaat den Unterschied klar hervor- 
treten lassen. Der Optativ von SuvaaS-at erscheint 7mal im Aorist 
(4mal in selbständigen Sätzen, darunter Imal im Partizip; 3mal im 
hypothetischen Satzgefüge [2mal im Nachsatz, Imal im Vordersatz]) 
und 21 mal, also sta.rk überwiegend, im Praesens, wie naturgemäss. 
Suchen wir nach einem Unterschied in der Tempusbedeutung dieser 
Optative, so ergibt auf der einen Seite der Vergleich von Stellen, 
in denen SuvaaS-at in einem Nebensatz erscheint und zu der Hand- 
lung des übergeordneten Satzes in zeitliche Beziehung (Abschluss 
oder Fortdauer) gesetzt werden kann, eine deutliche Unterscheidung 
von Praesens und Aorist: so ist der Opt. Aor. momentan in quod 
deus 81; II, 74, 18 — 20 (Bedingungsvordersatz), der des Praesens 
durativ in de plant. 152; II, 164, 2 (Temporals.), de conf. 1. 97; 
II, 247, 16 (Bedingungsvorders.), de migr. Abr. 26; II, 273, 26 
(Bedingungsvorders.) ; klare Begründung haben ferner die Optative 
Praes. in den Finalsätzen de sobr. 61; II, 227, 11 — 13; de conf. 
1. 25; II, 234, 22 — 23 und einmal in dem fragenden et xc Süvatxo 
auXXaßeüv de agr. 33; II, 101, 15 — 16. Allerdings finden sich nun 
auf der anäern Seite einige Fälle, in denen der präsentische und 
aoristische Optativ völlig gleichbedeutend zu stehen scheint; doch 
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auch hier hat die Wahl verschiedener Tempora ihren Grund. So 
stehen sich gegenüber: leg. all. III 4; I, 114, 8 öore oöx äv Sivatxo 
Tt{ &TZ0Y,p{>nxe(3%'(xi . . . (seil, -ö-eov) — unbegrenzt, ohne Rücksicht 
auf den Abschluss : „keiner besitzt die Fähigkeit"; dagegen wenige 
Zeilen weiter unten: 

leg. all. III 5; I, 114, 9—10: »o55' (2v, el zi ye-iOvotxo, ^x- 
cpeöyecv xai ÄTcoxpuTcxeod-at 5uvrjd'6tT]|iev: hier kommt es auf den 
Abschluss in einem bestimmten einzelnen Falle (s? xc y^votxo!) 
an ; und wieder ein paar Zeilen weiter unten das erwähnte faxuaat 
leg. all. m 6; I, 114, 14 (s. S. 170); und endlich: 

quod det. pot. 153; I, 292, 27—28: ^7 (2v*pcö7ro? 5' äv fi xt 
xöv Yevofi^vcDV xpÖTCxeGÖ-at ^^SuvT^-ö-etTj -ö-eov; tioO; 

Diese Stellen nehmen deutlich Rücksicht auf den Abschluss, 
welchen das Können mit dem ££Pektiywerden der Handlung erreicht. 
Derselbe Unterschied von »fertig bringen** und „die Fähigkeit 
besitzen" tritt hervor in folgenden Gruppen: 
Einerseits : 

leg. all. III 206; I, 159, 10 f.: ^^liq äv Iox^csoli ^ 8xt iaü)|ia- 
xov ^^9i 8xt aü)|ia . . . xö acxcov elizely . . .; und 

de sacr. AC. 33; I, 216, 3: ^xwv Sk Tiap' i^ol %^(5<x.\>pO;o\ii- 
v(i)v Äya-a-ßv xö *7iXfj*o€ ^ fieYe^os xt$ äv d^tw? efKSCv SuvTjö-ety); 
Andererseits : 

de opf. m..4; I, 1, 13—2, 1: 1, ^^xö jjifev i*o3v xaXXo? xöv 
voTj|iaxcöv xfj€ xoa|i07rottas oöSet^ oöxe Tiotyjxijs oöxs 2, ^ XoyoYpi^o^ 
Ä?c(0? äv ö|ivy]aat Sövatxo • und 

de opf. m. 90; I, 31, 12—13: ^^x^v S' lßSop.a5o€ 960CV oöx 
ol5' et xts i^Exavös äv öjjivfjaat 56vacxo Ttavxö? oöaav Xdyou xpetxxova* 
sowie einerseits: 

leg. all. in 240; I, 166, 12—13: i^^yjiit ae (i^ äv SuvTjS-fjvac 
Ö7ro-^%xfjvat, et |iV) xtvt xwv Tiotrjxtxöv xp^^o^^o«? andererseits: 

de ehr. 103; II, 190, 6—8: ^ä,Xkä yap oöS' e? |itjpfots 'ax6|iaat 
xal yXcbxxat^ gxaaxov xöv Tiad-öv x(j) xaxÄ xoi>s TtotTjx&s Xeyo-^IJievq) 
Xp'/jaatxo 6(ia5(p, x&$ xoO xeXetou S6vatx' äv dxoa$ auyx^ößt • • • 
Auch bei den noch übrigen Optativen des Praesens und Aorists 
von Sövaa-a-at lässt sich dieser Unterschied durchführen, der also 
mit dem bei Polybius konstatierten (s. S. 81) übereinstimmt: der 
Optativ Praesentis bezeichnet die durch keinerlei Grenze der Zeit 
oder des Gedankens beschränkte Fähigkeit ; der Optativ Aoristi fasst 
die Verwirklichung der Handlung, zu welcher die Fähigkeit vor- 
handen ist, und somit den dadurch bezeichneten Abschluss oder 
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Endpunkt des Suvaa-ö-at ins Auge; der Optativ Praesentis ist mehr 
abstrakter, der des Aorists mehr konkreter Natur. 

Bei den Ausdrücken des „Wollens" handelt es sich im wesent- 
lichen um den Optativ von ßoOXeaä-at und ^S-eXetv. Von ßouXead^t 
erscheint der Optativ Praes. an 1, der des Aorists au 6 Stellen; von 
idiXeiv der Opt. Praes. an 2, der Opt Aor. an 4 Stellen. Also über- 
wiegt der Aorist bei weitem; im Hauptsatz kommen die Optative 
nur 2mal, im Nebensatz llmal vor, wovon 9 auf Bedingungssätze, 
2 auf Temporalsätze mit ötcöts kommen. 

Von den präsentischen Fällen ist einer ausgesprochen durativ, 
de post. Caini 156; II, 34, 16 — 17: inoz- ouv ocaico^suyvüafl-at xaxa 
TÖ TiavTeXfe^ l8-eXot(iev, ivö-etXxov iTcayoiievat . . . {<xl SC ö<f d*aX|i(öv etc. 
zip^ti^ nämlich): die Kraft der eigenen Neigung dauert und wirkt 
fort, während die Einwirkung der teptpec^ sich geltend macht. 
Die beiden andern präsentischen Fälle gestatten jedenfalls ganz wohl 
eine durative Auffassung. 

Von den aoristischen Optativen sind ausgesprochen abschliessend 
zwei Opt. von ßoöXead-at: de post. Caini 71; II, 16, 2 und quod 
deus 75; II, 73, 8, während die übrigen 8, sowohl die 6 Opt. 
im Nebensatz (5 nach £?, 1 nach bn6xi) als die 2 des Hauptsatzes 
sich sehr gut in momentanem Sinn erklären lassen, indem sie das 
Wollen schlechtweg bezeichnen. 

Sehr deutlich abschliessend ist der Optativ Aoristi wiederum bei 
dem ebenfalls hierher zu ziehenden Verbum Stavoelafl-at, de post. Caini 
82 ; II, 18, 5 el noxe Scavorjö-etr^v (^5cxetv, wo die Absicht als etwas Fer- 
tiges der Ausführung gegenüber gestellt wird, und de gig. 47 ; II, 51, 10. 

Es ist bei den Ausdrücken des Wollens, wie bei denen des 
Könnens, bei ähnlichen objektiven Verhältnissen ein Schwanken in 
der Tempusbehandlung ganz wohl begreiflich, da es eben im Grund 
auf die sul^ektive Auffassung des Schriftstellers ankommt, das einer 
Handlung zu Grunde liegende Wollen als der Handlung parallel 
laufendes, während der Ausführung fortwirkendes Verwirklichungs- 
streben oder als einen der Ausführung gegenüberstehenden, zeit- 
lich vorangehenden, abgeschlossenen Vor satz, — das andauernde 
Streben durch den Opt. Praes., den kurzen momentanen Entschluss 
durch den Opt. Aor. — hinzustellen. 

Eigentümlich ist der Tempusgebrauch beim Optativ der Verba 
des Sagen s. Von allgemeinen Verbalausdrücken des Sagens werden 
gebraucht der 

Optativ Praes. von Xeystv an 12 Stellen, und zwar 
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im Aktiv Xsyotiiev mit <2v an 1 Stelle 
gewöhnl. im Passiv Xiyoixo „ „ „ 10 Stellen (Imal im Beding.ns.) 
XeyöcvT' Äv „ 1 Stelle; der 
Optativ Aoristi von X^ystv „ 32 Stellen, und zwar 

elnQi[Li mit Äv „ 11 „ (8 parenthetisch) 
etTTot? ^ „ „ 2 „ 
dmi „ „ „ 17 „ 

elTCotiAev „ „ „ 2 „ 
Optativ Praesentis von cpcEvac an 5 Stellen, und zwar 
cpafyjv mit äv an 1 Stelle 
^acT) „ „ „ 3 Stellen 

<:pai|X£V „ 1 Stelle (im Bedingungsvorder- 

satz, beruht auf Korrektur s. S. 163; die Stelle ist de aet. m. 17; 
27, 22—23). 

Optativ Aoristi cpifjaatfi' öcv an 1 Stelle. 
Lassen wir zunächst die Optative von cpdtvat ausser Betracht, 
so handelt es sich bei den Optativen von XiyEa^-oLi (Imal Xiyetv) 
und ein El y abgesehen von 1 Stelle (de Cher. 72; I, 187, 24 „eJ . . 
e?7tot** Zitat aus den LXX mit einem dem Philo zuzuweisenden ab- 
schliessenden Optativ) um lauter potentiale Optative, die zunächst 
die Eigentümlichkeit zeigen, dass im Aktiv regelmässig der Opt. 
Aoristi (1 Ausnahme äv Xsyotixev), im Passiv ohne Ausnahme der 
Optativ Praesentis erscheint. Auch sonst treten äusserlich Beson- 
derheiten hervor: der Optativ von Xiyto^ai ist stets mit einem 
Adverb verbunden (2 Seovtü)?, 1 TipocnrjxovTü)?, 4 ^vSfxü)^, 1 ^v StxTß, 
1 öpftög, 1 öpö-oiaxa, Imal Frageadverb n&<;) ; der Optat. von efitslv 
für gewöhnlich nicht (nur 3mal Adverb : 1 xoptw^, 1 SeovxcD;, 1 öp- 
O-cbs [dazu noch Imal taws, das aber nicht mit diesen Adverbien in 
einer Linie steht]). Es kann kein Zweifel sein, dass der unter- 
schied der Tempora hier mit der Verschiedenheit des genus verbi 
in beiden Gruppen zusammenhängt; denn wir finden 2 Stellen, die 
bis auf einen Punkt sich genau entsprechen: de aet. m. 26; 41, 8: 
^Ttpö? 6^ TÖ &nb Tfjc |Ji6t(I)ae(os tfj? fl-aXixxrjs kTzixeiprid'k'j ixelvo 
® 5e6vx(i)s äv Xiyocxo • [x^ xag äyao^oücoLQ vifjaous . . . ^^ axoTielxe • ; 
dem steht gegenüber: de ebr. 106; II, 190, 25: ^^Ixaoxq) yd:p aöxöv 
6 xdg xfjs ^^X*^^ ^vepyetas Tzpb^ -O-eöv xe(va? . . . 2*5e6vx«$ äv elnoi' 
(notpy (add. Cohn) oöSevö? Xifj^^otiat xöv aöv ... An beiden Stellen 
folgen die gesprochenen Worte. Der Unterschied kann also nicht 
etwa ein derartiger sein, wie er bei IXeys xotocSe xtvd — vor der 
Rede — und efitev o5v xaOxa — nach der Rede — hervortritt, da 
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ja in beiden Fällen der Inhalt des zu Sagenden im Folgenden ge- 
geben wird ; er liegt in der Form des Verburas selbst ; an der letz- 
teren Stelle tritt ein, wenn auch unbestimmtes, so doch einzelnes 
Subjekt auf, welches spricht; an ersterer fehlt die Person des Reden- 
den, die Handlung des Redens ist für sich, ohne irgend welche Be- 
ziehung auf das redende Subjekt, ins Auge gefasst. Während also 
bei dnoi ein konkreter, von einem Einzelnen vollzogener Akt vor- 
schwebt, weist XiyoizQ auf eine unbestimmte Handlung hin, bei 
welcher von allem Begrenzenden, vor allem der Person des Reden- 
den, abstrahiert wird. Auch sonst stehen sich so Aktiv (bzw. Me- 
dium) und Passiv gegenüber, so 

momentan-bestimmt durativ unbestimmt 

(Aktiv bezw. Medium) (Passiv) 

leg, all. III 95; I, 134, 14: 8 xÄv de agr. 118 ; II, 118, 25 : tot8- 
ETzaiviaeie zu; pov oöv inoavolz* äv SeovTcix;; 

de ebr. 183; II, 205, 18—19: de sacr.AC.75; 1,233, 8—9; 
of^ oöx diy zi<; auveTccYparJ^aixo -fi 960:5 . . . öp^oxaia äv . . . suSat- 

de agr. 175; II, 130, 17—18: [io^i^oizo 
oox Äv TIS . . . atxtaaacTo de agr. 118; 11, 118, 26—119, 1 : 

Ebenso: de ebr. 25; II, 174, 25 ^iyoiz' äv oöv e^xoxco^ xö ^vavxtov, 
bis 26; de conf. 1. 190; II, 265, 26 xö zi[ioto%'ai. 
bis 27 (üeberg. des Opt. ins Partiz.). 

Nun aber bleibt noch eine Schwierigkeit. Die Stelle: de agr. 
129; II, 120, 23: ^'^npbq oD? 233^^ Xsyotiiev, ozi xö |i^v öjxöv l^acve- 
x6v kazi xfj5 36?7)g, xö 5' 2* IfiTcaXtv cpexxov, ^Tratvsxöv jiev, Sxt . . . 
steht zwei andern gegenüber: 

de agr. 86; II, 112, 17: ecTcotfiev 5' iv aüxoc;- oöSe|x£av, & 
ysvvatot, ^^ cppoupav dipxoyzo<; 6 votiod-exTj^ ÖTCoxetivexat oöSfe . . . (vor- 
her Zeile 11 xatxot cpacrj ziq SL^^ Taw^, öxt \ieydXri x^^P ^^"^^ ßaotXeo)^ 
^^ImziY,^ Suvafit^ . . .) und de plant. 101; II, 152, 23: yj oöx av 
einoi\iey cpuxöv ^jispov ^^x^Q TiapaxaxaO-i^xrjg dTcoSoatv ; Während 
der letzte Optativ als Ausdruck momentaner Handlung vom ersten 
(Xeyotfxev) sich leicht abhebt durch die Verschiedenheit des Objekts 
(dort, bei XeYOtfiev, längerer Satz; hier, bei ecTiotjiev, kurzes substan- 
tivisches Objekt), folgt bei Beispiel 1 und 2 der Inhalt des Ge- 
sprochenen. Allein die Art der Anfügung ist eine verschiedene: 
bei AeyottiEV schliesst sich der Inhalt unmittelbar und eng an das 
Verbum selbst an, bei etirottisv folgt es selbständig ; das erstere ent- 
faltet, entwickelt, führt unmittelbar ins Folgende hinüber, das letz- 
tere ist programmatisch, kurz ankündigend, so dass nach einer leicht 
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markierten Pause die nähere Ausführung folgt. Dass gerade diese 
Art der Anfügung für die Zeitauffassung des Schriftstellers durch- 
aus nicht gleichgültig ist, sehen wir aus dem kurz vorhergehenden 
(Zeile 11, s. oben) (patrj xt; äv — Sit, vor allem aber daraus, dass 
sich an den Opt. Praes. Xiyotxo noch an 2 Stellen (de opf. m. 98; 
I, 33, 19—20; leg. all. I, 2; I, 62, 1) ein Satz mit öxt anschliesst, 
niemals aber an den Optativ von elnel^ ; und endlich noch eine Be- 
stätigung: leg. all. III, 78; I, 130, 2—3: «lot^ yoOv i;>)xoOot, xk 
ÄpX^ yeyioeuy^^ öp^ozaxoc äv xts ÄTCo-^xpLVotxo, ßxt . . . Hier über- 
liefern die codd. ^iroxpivacxo ; allein da diese hier nur aus den 
minderwertigen ABPH bestehen, so ist wohl mit Cohn die Lesart 
der Sacra Parallela drtoxptvoixo vorzuziehen, da, wie Cohn Prolegg. 
p. LXYII sagt, „maximo cum fructu sacra Parallela adhibentur in 
recensendo legum allegoriarum libro tertio, ubi textus familiis A et 
H tantummodo nititur et meliorum codicum subsidio destituti sumus^. 
Dieser Opt. Praes. stimmt ganz mit unserem Erklärungsprinzip 
überein. Nicht versäumen möchten wir, noch besonders auf die 
momentane Bedeutung des elnocp.' dcv hinzuweisen, das an 8 Stellen 
in Parenthese erscheint, als kurze Zwischenbemerkung^). 

Auch bei dem wenig gebrauchten Optativ von cpöcvat, das 5mal 
im Praesens, Imal im Aorist erscheint, lässt sich eine klare Unter- 
scheidung der Tempora beobachten. Es stehen sich hier gegenüber, 
anscheinend völlig gleichartig: 
erste Gruppe: einerseits 

leg. all. III 241: I, 166, 17: ^«xt? Sk lv8ov, ^^(pacT] xc; äv, l^sp- 
Xexat; ob noXkoi; i) ob .cpuyovxe^ uyk<; . . . ^® SxXs^j^av . . ., und 
andererseits : 

de conf. 1. 41; II, 237, 12: ^Hnel xat ttö^ oöx ijieXXexe, i^qp-fp 
oatji' (2v, d) ysvvalot, 7toXe(i(p ji^v Suaxepatvetv, efpi^vrjv 8^ AyaitÄv, . . . 

In beiden Stellen ist der Optativ parenthetisch in einen Frage- 
satz eingeschoben. Der Grund des Wechsels liegt hier in der Art 
des Fragesatzes: an ersterer Stelle handelt es sich um eine eigent- 
liche, an letzterer um eine rhetorische Frage, die einer Aussage 
gleichkommt: dort ist cpflcvat mehr ein Fragen, ein Um- Auskunft- 
bitten, das solange fortdauert, so lange unabgeschlossen ist, bis die 
Antwort eintritt; hier ist cpfjoat eine sofort erledigte Bemerkung. 

*) Da an diesen 8 Stellen nur die 1. Person, slTiotji' &v (aöxolg), vorkommt, 
so möchten wir de aet. m. 21 ; 33, 1—2 statt des von Cumont selbst be- 
zweifelten Ösöv Ydcp, etirot Tic <3tv, — unbedingt die von ihm im textkritischen 
Apparat als möglich bezeichnete Lesart deövxco^ slnoi xi^ £v vorziehen. 
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Vgl. auch noch das fragende ei; nooa 8' äXkoL ^airf^ äv sYCöys etc. 
de opf. m. 61; I, 20, 5. 

Zweite Gruppe: einerseits 

de opf. m. 41; I, 13, 9: änep oOx <xnb oxotcoö qpatrj xts äv 
stvac ^^Tipöxa ataäifjTa* Andrerseits: 

de opf. m. 31; I, 9, 17 — 18: ^^:?)v oöx av oiTzb axoTroö ^^xaXeaetev 
av ziq Tiavauyetav, . , . ferner 

de ebr. 164; II, 201, 17: fjv eöfrußoXq) xP^^ap-s^o^ övojiaTc xa- 
Xeoetev äv tc$ ^^ouvi^ö'etav, e^O-pav cpuatv dXrjä-£t«$, . . . und endlich: 

de aet. m. 10; 17, 16 — 17: ^*£t ydp oötos . . . i^x6(j|ios xexXy]- 
Tat, . . . i^xi]v tcpö; t6 Tcöp auxoö tiexaßoXyjv Seovxü)^ ^^av xic, 4xoa- 
jitav övc|iaaaL. 

cpacTj ist durativ: „behaupten"; zu beachten ist der Infinitiv 
efvat, durch ihn erhält der Begriff des cpavaceine gewisse Ausdeh- 
nung. xaXeaetev und övo|xaaat dagegen ist momentan — ingresaiv : 
„benennen", „den Namen geben** (kurzes Substantivobjekt); vgl. noch 
de aet. m. 17; 27, 22 — 23 et cpaljiev mit Infinitiv und das schon 
oben besprochene de agr. 85; 11, 112, 11 «patY) zu; äv Eaco^, öxt. 

Klar ist als Dauerform der Opt. Praes. von Soxelv, der an 2 
SteUen auftritt: quod det. pot. 55; I, 270, 32: (Z. 30—31 heisst es: 
^HmziY,^ \ikv yap xat axuXaxeuxtxif], . . . ^^izopiQei xol; C<i^ots xa (bcpeXcfia, 
ü)v Ixeiva 5elxaf darauf folgt unmittelbar:) [lij ^^Tropt^ouaa 6^ djxe- 
Xetv av Soxotrj (dem Sinn nach ist xöv ^(jxöv zu ergänzen). Hier 
entspricht der Optativ Praes. av Soxocr] dem Indik. Praes, Ttopt^ec, 
das Soxelv ist andauernd, ebenso auch de migr. Abr. 110; II, 290, 2: 
&Gz' oöxe ereatvelv oöxe ^eyetv äv Soxolev, öao: xi ^cj^eöSos Iv ixaxep(|) 
TrapaXafißavoüocv eldei. 

Der Opt. Aor. von Soxelv erscheint im ganzen 7mal in dauer- 
loser Bedeutung: 

de post. Caini 19; II, 4, 25: ^^eb yoöv ^^yo\iiZ^ei, öxt Tiav*' öaa 
xöv ÖTc' oöpavöv ä)xu§po[xu)xaxa laxava: iv So^at 5,^7cpö$ X7)v i^Xtoü 
xac aeXi^vy)? xac xöv dcXXwv cpopav Äaxepwv (ivxe^exa-^aO-evxa. Zu- 
sammenfassender Ueberblick, der durch den Vergleich mit der Be- 
wegung der Himmelskörper gewonnen wird. 

de agr. 3; II, 95, 11: xtvt yap xwv Tupoxetpoxepwv oOx av S6§etE 
xa aöxdc etvat ^^yetöpYta xe xaE yfig ipyaata, xatxoc 7tpö<; aXTfj-S-stav ou 
[iO'^o'j oöx övxa i^xa a6xa, dXXÄ xat Xcav dTirjpxrjtieva, (5)$ dvxtoxaxelv 
xa: Staixaxead-a: ; Hier handelt es sich um den momentanen Ein- 
druck, den der upöxetpos, der Unbedachte, Oberflächliche von dem 
Wesen der yetopyia und yfiQ Ipyaaca bekommt. 
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de agr. 60; II, 107, 21: efx' oöx äv So^atev ini 7i:ot|ievcx^ ^^xo- 
aoOiov aöxelv, öaov . . . ; bezieht sich auf einen bestimmten einzelnen 
Fall, rein dauerlos. 

de plant. 7; II, 134, 20: ^^k^ ou (pöcafiaxt äv lotxivat 5ögat, ^yj- 
Toöa>]$ Äei T^S 5ta-2^votas ßaotv acotiaxtxi^v, . . Kurz entscheidendes, 
zusammenfassendes Schlussurteil von einer Annahme aus, die kurzer 
Hand ad absurdum geführt werden soll. 

de plant. 83; 11, 140, 13: (Z. 12 geht parallel iv vontaa-ecrj 
voraus): ^^9} ^^obxl (luptcDv xat öcXXwv So^at 3cv öaxeptJ^etv, ög . . ., 
(ö x6a|iog nämlich, um als würdiger Aufenthaltsort für Gott ange- 
sehen zu werden). Zusammenfassendes Urteil. 

de plant. 175; II, 169, 6—7: Hnel Se oöSec^ xa*' aöxöv dtyü)- 
vc^ö(i£Vos ^Ävaypaqpexat vtxöv, e2 8fe dywvt^exat, axtafiaxstv jiäXXov 
äv eSxoxü); ^So^ac, ÄvöcyxTj xal . . . Momentan — ingressiv: „den 
Eindruck erwecken**. 

de ebr. 146; II, 198, 10: ^ßeßaxxeoxat yap {/dpizoc ^xt; äv TtXrj- 
pwS^ tl^uXTfj nämlich), tb? TcoXXot; xöv ävopytocaxcDv [xeö-uetv ^'^xat 
Tcapotvelv xal ^§eaxc£vac äv 56§at. Kurze Charakteristik eines seeli- 
schen Zustands und dessen eventueller momentaner Eindruck auf 
gewisse Leute (noXkol xöv Avopytaaxcöv). 

Bei den Ausdrücken des , Fehlens** stehen sich homolog 
gegenüber Opt. Praes. und Aor. von 
ifiapxavetv in: 

de opf. m. 78; I, 27, 3: ^iv od^ &Tzdioai(; x^]v dpxixuTcov xa^ 
^AXrjOTj xaE TiapaSstyfiaxtxijv (xouatxijv oöx äv c^fiapxavoc xt^ etvat Xe- 
ywv, ... So überliefert richtig die beste Handschrift V zusammen 
mit M, während die übrigen codd. d\i,dipxoi bieten: der Zeitbegrifif 
von «£tiapxav£tv wird stark ausgedehnt durch die Beziehung auf den 
Pluralbegriff £V a!^ c^Tcaaat^ . . . 

Dagegen: 

de pöst. Caini 58; II, 13, 5: StÖTiep oöx ä,^ ziq e?7Cü)v i|jidcpxoc 
xoO auyxptfiaxos ehai TfjfAöv ®xöv voöv ^Xcov, 8$ . . . Zusammenfassende 
Schlussfolgerung. Zu beachten ist der Gegensatz der Partiz. Xeywv 
und eiTiÄv in beiden Beispielen, 
von Sca|iapxivetv: 

de plant. 166; II, 167, 4: ^i^Stwv yap aöxög lauxoO VTf]-*cpovxo$ 
otvcdfts:^ 6 aocpös ytyvexat, öaxe oöS' äv xaüxig 5ta|xapxavot[iev ^(pa- 
axovxes 6xt |i£{)-ua8ifjoexat. Durativ: „sich auf falschem Weg be- 
finden**. Zu beachten ist die Beziehung auf xauxig „in dieser Rich- 
tung**. 

12 
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Dagegen ist rein momentaner Art der Opfc. Aor. in 

de opf. m. 47; I, 15, 10: ®6 5' oöpavö; »StexoaiistTo aöö-t; Iv 
äptö-tiq) T£Xec(p TsipaSt, -^v SsxaSo; xfjs TravieXetag ^^^^^ jy Stajiapiot 
Tt? (icpopfi^v e!vat Xeycöv xal TCTjyTfjv. Trotz des durativen X£yü>v : das 
Stajiapxot enthält eine sofort abgemachte Kritik der Behauptung. 

de ebr. 131; II, 195, 18 im Finalsatz: ^^d)? li-^Te . . . i88ta(iclp- 
xotev (es folgen noch xoXaod-elev, ocpXotev). 

Dazu ist noch zu vergleichen der Nachsatz einer hypothetischen 
Periode, dessen Konstruktion einem potentialen Opt. Aoristi gleich- 
kommt: 

de opf. m. 21; I, 6, 13 — 15: ^'eJ ydp xi^ iHXiiaeit '^-rtjv aJitav 
. . . Stspeuvaoö-at, 5oxsl jjioc ^^ji^ Scafxapxerv axoTcoö . . ., wo speziell 
die Bücksicht auf den Abschluss klar hervortritt. 

Ganz klar liegt der Bedeutungsunterschied beim Opt. Praes. und 
Aor. von xuyxavetv. Dieses Verbum erscheint im Opt. Praes. 
5mal, nämlich: 

de opf. m. 140; I, 49, 11: ®fia7i£p yap x& ^xfii^ov aitl xoö Tcap- 
Yjßrjxoxo; ^®ß£Xxc6v iaxtv, eüxe !^^ov eixe cpuxöv stxe xapTcö^ stx' äXXo 
xt xö)v ^y ^^ x^ cpuaet xuyxavot, oöxü)? locxev . . . Hier wird die Dauer 
hervorgehoben. 

quod det. pot. 176; I, 297, 21: ^^dcTtavxa 5^ xaöxa ouficpopals 
dvrjxeaxocs ßaTixt^ovxa 2^xt]v tj^üxV Scxrj; xai xi^xcopia^ eJxoxü)^ äv xfj€ 
dvcDXOcxü) xuyxavot. Das Praesens rechtfertigt sich durch die Vor- 
stellung von der Wirkungsdauer der Strafe, welche die mit dEjcavxa 
xaöxa angedeuteten Uebel trifift und anhaltend auf ihnen ruht. 

de post. Caini 9; 11, 2, 22: *^xal 6aot jifev ig ävayxrj; xoöxo 
67ce|ieivav ÄTiapacxi^xou ^^Suvajisws xpaxet Ttteaö-evxe^, iXiox) fJiaXXov fj 
\iioo\)^ xuyxccvotev äv 6oot ^^Sk . . xö 8v igs'^Pfl^^ovxo, . . . ^*xatvÄs 
. . StSoxwaav 5cxa^. Auch hier handelt es sich um einen Dauer- 
begriflf, um das dauernde Gefühl des Mitleids, das der durch den 
Relativsatz bezeichneten Gattung von Menschen gewidmet werden 
soll, ebenso wie andrerseits ScSoxcoaav die andauernde Strafe be- 
zeichnet, welche die andre Gattung von Menschen za tragen haben soll. 

quod deus 48; II, 67, 8: *ti6v>) Sk i] dvö-ptoTcou tpüX'^] ^Ssgap-evTj 
Tcapa ö-eoQ xt]v dxouatov xtvrjotv . . . ^xaxyjyopta? iv Seövxcö^ xuyxavoc, 
öxt (Wendland konjiziert hier wohl mit Recht öxe) xöv ^eXsud-spcboavxa 
oO nepiimi (die Lesart Tiepteirot, welche P bietet, ist gänzlich un- 
philonisch). Die xaxTjyopia ruht dauernd auf dem mit Willensfrei- 
heit ausgestatteten Geist des Menschen, wenn (oder auch : so lange) . . . 

de agr. 98; II, 115, 7 — 8: ^xöv oöv Äxpwg xaxa&eaaajievov xö 
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xaptepia; efSo^, xäv ei SeSriy\iiyo(; ^icpoTspov ötcö töv cptXxpcov T^Sovfj; 
Tuyxavot, ^fjv ÄvaYxalov • gehört mit dem zuerst aufgeführten Bei- 
spiel (ehe . . . Tuyxavot) zusammen; xuyxavot bezeichnet einen an- 
dauernden Zustand. 

Diesen 5 Opt. Praes. stehen 6 Optative Aoristi gegenüber, die 
evident dauerlos sind; so zunächst in dem formelhaften ü tu^oc an 
3 Stellen: 

leg. all. III 86; I, 132, 4 tcXoötos el tixot «wenn sichs trifft« 
= „etwa**; 

de Cher. 54; I, 183, 20: Katv d xüytpi ebenfalls = „etwa" oder 
„ beispielsweise * ; ebenso : 

de ebr. 17; II, 173, 15: v6|iou xeXeuovxos, ef xuxot, tou^ yovsI^ 
xtjjiav, . . . 

Ebenso momentaner Natur sind: 

de sacr. AC. 90; I, 239, 14: oöx 8v xuxot xpÖTiov, äkX 6v ö|ioaev 
i'^aöxGc* und 

de agr. 34; II, 101, 21: 7rXr)|i|xeXü)s ÖTTg x6xot (pspexat; und end- 
lich in resultativem Sinn 

leg. all. I 84; 1,83,10—11: ^^5^^^ Uo<; xoö jjii] xu-i^x^^v äv 
faü)? xoO xax' EÖx^v xeXo'JS. 

Ebenso klar ist unterschieden der Opt. Praes. und Aoristi bei 
X a n V £ t V. 

Der Opt. Praes. (b? [xt] xafivotev ßaSt^ouaat, Tzdoai^ ÄTToS^Secx« 
de post. Caini 31; II, 8, 5 fasst den Verlauf, 

der Opt. Aor. el xd(iot de opf. m. 84; I, 29, 18 (^®gvsxa xoö 
6tao7)[if)vat xe xai iv xal^ öSocTioptatg el xde|iOc ox7jpt-^®aaad'at) den 
Abschluss der Handlung ins Auge. 

Auch bei 8 c a x e X e c v ist der Bedeutungsunterschied des Opt. 
Praes. und Aor. richtig festgehalten: 

Der Opt. Praes. in leg. all. III 101; I, 135, 22—23: "«[ yap 
dv yevyjxots ejicpöcoec^ Sca-^^XOovxat, od 8i iv x(p dyevTfjxq) |iövi|xot xal 
ßeßacot xal ÄcStot <(äv) (add. Cohn) Sta-^^xsXolsv. — betont die ewige 
Dauer der „Iv xcp dyevTfjxtp ^(Kfaaet?" gegenüber der Vergänglichkeit 
der „iy yevrjxol? iiKpaast?". 

Dagegen scheint der Opt. Aor. in 

leg. all. m 34; I, 120, 18-19 et*£ jievxoc uXrix^eli duoö-avot, 

xoüxeaxtv ^Tipaxxo; StaxeXe-^^aetev i^xxov ydp iftapxdvecv Sö§ec. 

zunächst etwas auffällig; man erwartet beim ersten Blick auf die 

Stelle eher einen Opt. Praes., der dem in ScaxeXetv liegenden Dauer- 

begriflf entspräche. Allein die Erklärung zu der Wahl des Aorists 

12* 
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gibt dTToflavot : da aTTpaxxo^ SiaxsXeastev die allegorische Deutung von 
ÄTioö'avot gibt, so ist es selbstverständlich, dass die zeitliche Auf- 
fassung für beide Verba dieselbe ist, d. h. dass, wie das dTroS-avoc, 
so auch das demselben gleichwertige änpanzo^ StaxeXeaetev in einen 
kurzen Moment zusammengedrängt erscheint; kommt es doch hier 
darauf an, nicht etwa die Handlung als andauernd zu bezeichnen, 
sondern ihren Inhalt kurz zu charakterisieren. 

Schon oben haben wir die Optative Praes. von ix^^^ als an sich 
evidente Daueroptative bezeichnet; deutlich dauerlos sind die Optative 
Aoristi der Composita dieses Verbs, nämlich : 

leg. all. I 43; I, 71, 24: 2^ fiY] yäp ToaaüXTj xaiaa^ot töv avS-pd)- 
^^Titvov Xoytafiöv daeßsta, w^ ÖTCoXaßslv . . ., Ingressiv: „sie möge 
nicht Besitz nehmen von**. Ebenso dauerlos ist der potentiale 
Opt. Aor. in 

de plant. 54; II, 144, 15 — 16: ^'^KoXkolq 8e av xa/a tzou ^Yjxr^aLv 
^^Ttapaaxoc, xtva exet Xoyov . . ., da es sich hier nur um kurze Be- 
zeichnung, um Stellung des Problems handelt (cfr. S. 167). 

Fast ausschliesslich im Opt. Aor. erscheint vojit^ea-S-at. Von 
diesem Verb kommt der Opt. Aor. Pass. 5mal (Imal in den Infin. 
tibergegangen) und der Opt. Praes. Pass. nur Imal vor. Es stehen 
sich somit gegenüber: 

der Opt. Praes. in 

de opf. m. 97; I, 33, 18: ^^ei 8y) xö fjiev ^^öpS'CYwvtov xpiytüyo^ 
ax>)}iaxcov xat ttoloxyjxwv eaxtv apxif], . . . ^^vopiL^otx' av eJxoxw^ ^5e 
Tzriy^ Tcavxö? Gyii\iocxo^ ^^xod Tzaayj^ ttocoxyjxo? (gleich darauf Z. 19 — 20 
XeyoLx' äv Seovxws) und 

der Opt. Aor. in 

leg. all. III 207; I, 159, 17: ^^Stö xal daeßel^ i^äv vo^itaa-etev 
ol cpaaxovxe^ öfivuvac xaxa "ö-eoö, 

de plant. 33; II, 140, 12: ^^6 yap xoajxos ^^äKa^ aöxapxeaxaxov 
ev5:atxy)fia äv vofiLaO-ecr] S-ecp xö TravTjyejxovL ; (nachher, Z. 13, ganz 
analog So^ai i^v). 

de plant. 68; II, 147, 12: ^^xal yap et jxexa xouxcav xf); jiexap- 
gIod cpuaecDS . . . ^^^Trexpaxyjaav, tStöxat vojALaO-^lev av xaxd auyxpcacv 
^^IxeydXcüv ßaatXewv, di xöv S-eöv xXfjpov eXaxov, und endlich, mit 
Uebergang des potentialen Optativs in den Infinitiv: 

de agr. 85; II, 112, 16: ^*tü)v xatpöv , . , kiz abzfiq ^^ bxajievcov 
dxjxfji;, ü)$ |iY) dvaßdXXeaö-ac xoü; öaxeprjxcxa^ jxaXXov y) ^^dTcoxuxetv 
dv etxoxü); eiadTrav vofxtaOTjvat, ". . . 

Vergleicht man den Optativ Praesentis vojxi^otx' dv eExoxws ins- 
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besondere mit dem scheinbar ganz übereinstimmenden letzten 
Beispiel &q . . zob<; öaxspyixoxa^ . . (^Troxuxetv äv etxoxcD^ ctaanav 
vofitad^vat, so tritt auch hier ein Unterschied heraus: bei dem 
Beispiel mit Opt. Praes. handelt es sich um eine allgemeine und 
dauernd gültige philosophische Ansicht, die als ruhende Grundlage, 
als feststehender Ausgangspunkt für weitere philosophische Deduk- 
tionen (TiTjyfj) dient; bei den Optat. Aor. dagegen um ein aus einer 
bestimmten Einzelsituation heraus sich ergebendes momentanes Urteil. 

Klar auseinandergehalten ist der Optativ Praes. und Aor. bei 
ß t a t^ e a ö' a c. 

Opt. Praes. 

quod deus 166; II, 91, 5:^6 yyjlvos 'E6oD[ji . . . * a^eiXifjaet n6- 
Xefiov ^ dxifjpüXTov, e: ßLat^ocfis-d-a Siipx^^^^^ XEfivovxe^ xod xetpovte^ 
de: t6v ^ xfi<; t^ux^]? aöxoö xapTiov, ... das ßta^otfiefta bezeichnet den 
Verlauf der Handlung, während welcher die angedrohte Handlung 
erst eintreten wird (oder konativ: er droht mit unversöhnlichem 
Krieg für den Fall, dass wir erzwingen wollten) 

de plant. 147; II, 162, 24: ^^oöSe yap O-avaacjiov (papjxaxov 
Tipooevsyxatxo (2v, ei \i^ '^^nd'^D ßta^otvxo oJxatpot xa-S-aTcep Ix na- 
zpiSoi; fiexavtaxaaö-at xoö ßtcu* durativ — intensiv: „wenn nicht die 
Zeitumstände energisch in einem fort darauf hindrängten" . . . 

Deutlich abschliessend dagegen ist der 

Opt. Aor. 

de agr. 110; H, 117, 6: ^xaXöv xal mpi\idyriToy sLvat vo|i{- 
i^e: . . . ^öirox' iKi^fiyocl ^xlvl aöxöv ßtaaS-scr], aTroüSa^etv xa^X^ea-S-at 
xai dTTOTttTixetv • erst wenn er gezwungen worden ist, hinaufzusteigen, 
— ein Zwang, der mit der Vollziehung des iTctßfJvat abgeschlossen 
ist, — kann die Handlung des Nachsatzes — GTtoüSa^stv xaS-aXXe- 
axac xa^ diroTitTixetv — eintreten. 

Schwer verständlich scheint der Opt. Praes. eines Comp, von 
X e £ TT e i V in 

quod det. pot. 141; I, 290, 15: ^^ei öaXaxxsuouoav vaöv (XKoXdnoi 
xußepvYjxr]?, ip' oux dydiYY.ri xa Tcept ^^tcXoOv x^ vt]^ SLafjtapxavea^a: ; 

Die Ueberlieferung ist nicht einheitlich, sofern von den für 
diese Schrift vorhandenen codd. UFHL eine der besseren, P, änoXinoi 
bietet, die übrigen dr.oXsiTzoi; aber gerade die Uebereinstimmung 
von UHL spricht für die Richtigkeit von dnoXeiKOi. 

Zunächst erwartet man allerdings dnoXiTzoi, da die Handlung 
des Nachsatzes — Stajjiapxavea^at — beginnt, wenn der Steuermann 
das Schiff verlassen hat. Das Auffällige an diesem Tempusgebrauch 



— 182 — 

tritt noch deutlicher hervor, wenn wir eine wenige Zeilen weiter 
unten folgende, ganz analoge Stelle lesen und zum Vergleich heran- 
ziehen, die als ganz paralleles Beispiel angeführt ist: ^®xt S', öxav 
(ÄTcoXetcpa^ TzoXiQ Tzpb<; dpxovxcDV 7) vopwov . . ., i^oöx (ivapxta xat 
(ivoficqt, 20xaxots lieyfaxotg, -f] TüoXt^ Ixecvig Stacfd-etpexat; auch in den 
folgenden Zeilen ist der BegrijQf des Momentanen in analogen Fällen 
durchweg festgehalten (cfr. Z. 23 iKoXei^fd'elai, 24 xaxaXettp-ö-fvxag, 
27 d^sS-et's, 28—29 Sxav . . . kad^ etc.). Warum also in unserem 
Fall Optativ Praesentis? Wir glauben auch dieses Tempus wohl 
rechtfertigen zu können. Wohl handelt es sich in unserem Fall 
und dem zum Vergleich herangezogenen Fall um völlig analoge 
Vorgänge, allein die Auffassung des Schriftstellers ist eine ver- 
schiedene : im Falle ei tknoXeinoi schwebt ihm das klar anschauliche 
Bild einer Entwicklung vor: ein SchüBf auf hoher See, der Steuer- 
mann verlässt es; dieses Verlassen ist aber nicht einziger Akt: er 
verlässt seinen Platz am Steuerruder, begibt sich vom Schiffe fort, 
etwa in ein Boot und entfernt sich allmählich von demselben . . . ; 
und währenddessen, schon mit dem ersten Moment des dTcoXeiTretv, 
beginnt bereits xb mpl ttXoOv x^ vyjc otajxapxavsa'S'at, das Schiff seinen 
Kurs zu verlieren (zu beachten das inzeptive Praesens). Diese klare, 
konkrete Anschauung, welche beinahe dazu zwingt, die Handlung 
des änoXelmiy unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung aufzu- 
fassen und darzustellen, fehlt im zweiten zum Vergleich herange- 
zogenen Fall: hier haben wir das in einem Moment überschaute, 
mehr abstrakte Bild einer Stadt ohne Regierung und Gesetze vor 
uns, welche der Anarchie und Gesetzlosigkeit anheimfällt. Im ersten 
Fall erscheint also die Handlung des dTioXecirecv als sich entfaltend, 
im zweiten mehr in einen Moment zusammengedrängt. 

Diesem Optativ Praesentis stehen nun, deutlich sich abhebend, 
zwei Optative Aoristi gegenüber: 

de post. Caini 19; II, 5, 5: ^öaxe e^ avayxrjg . . . *xal xb 
7iavxü)v ö^uxLvrjxoxaxov, 6 voög, dTcsptypacpöts ^ <(av) (add. Wend- 
land) (^TtoXeccp^scT] x-^^ xaxaXTfjtji'scjx; xoö atxcou SiaaxTfjjxaaiv. Hier 
ist das Resultat ins Auge gefasst; ferner: 

de migr. Abr. 31; II, 274, 24: TL oöv äv knikiKoi xaXöv xoö 
xeXea^popou [jcavxö;] (secl. Wendland) Tüapovxo; ^^ "ö-eoO . . . mo- 
mentan-überblickend. 

Mit diesen letzten Beispielen haben wir die Fälle, in welchen 
der Optativ desselben Verbums in verschiedenem Zusammenhang 
das Tempus wechselt, erschöpft. Das Ergebnis dieser Vergleichung 
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ist, dass Philo hier den Optativ Praesentis und Aoristi klar aus- 
einandergehalten hat, mit genauer Beobachtung des Bedeutungs- 
unterschieds, den der Modus dieser Tempora auch bei den Attikern 
aufweist. 

IIL Nun bleibt noch eine dritte Gruppe von optativischen Tem- 
pora zu besprechen: diejenigen Fälle nämlich, in denen der Tempus- 
gebrauch nicht, wie bei der ersten Gruppe, ohne weiteres evident 
ist, für deren Beurteilung aber nicht, wie bei der zweiten Gruppe, 
eine Yergleichung mit ähnlichen Fällen möglich ist, also solche 
Einzelfälle, die aus sich selbst hera us z u b eur- 
teilen sind und einer besonderen Besprechung bedürfen. 

Unter diesen manchmal nicht leicht analysierbaren Fällen sind 
diejenigen immer noch am leichtesten anzufassen, in welchep eine 
zeitliche Beziehung der optativischen Handlung zu einer andern 
Handlung vorhanden und damit die Möglichkeit genauer zeitlicher 
Abgrenzung für beide Handlungen gegeben ist; es sind das die 
Optative im Nebensatz. Bei diesen handelt es sich hier lediglich 
um die Erklärung präsentischer Optative in Bedingungssätzen. 

1. Von Optativen in Bedingungssätzen sind besonders 
zu besprechen die folgenden: 

a) von der Grundform des hypothetischen Satzgefüges : 
Vordersatz £^ c. opt. — Nachsatz Opt. mit 5v : 

de plant. 132; II, 159, 22: ^i öaxe xäv, 22 gj ^ö)v Seuxspecwv 
dcvTtXafißavotfis^a, xod Saufjiaaiöv T^yetad^at. Der Optativ dbvxtXafi- 
ßavocjxsä-a ist entwickelnd; „nach und nach in Besitz nehmen und 
festhalten^, ,,sich nach und nach bemächtigen*. 

de ebr. 168; II, 202, 14: ^^ oüSh ^^yap ei SaSouxööaa TiatSeta 
napoLni\iTzoi x^v voöv cpö? (£(|;afievr) xö ^^oJxetov knl x^jv xöv ovxwv Siav, 
öv^aat 56vaix' Sv ^jläXXov f) ßXöc^pat • durativ : nicht einmal wenn . . . 
„das Geleite gibt^. 

de conf. 1. 6; II, 231, 7—8: «(b^ xaE inl xalq, ' xaxonpaYtatg 
auvaxS-eaö-at x5v, et 7:06 xt XuatxeXe^ ci7cavx(})Y], ouveucppaf-^veaftat. Dura- 
tiv- entwickelnd : „wenn** (mehr im Sinn von „während**) „irgend 
etwas Erfreuliches widerfuhr**; die Freude wird schon während des 
Verlaufs des erfreulichen Vorgangs mitempfunden, nicht bloss erst 
dann, wenn er abgeschlossen ist. 

b) von der modifizierten Form des hypothetischen Satz- 
gefüges: Vordersatz d c. opt. — Nachsatz Indikativ: 

de opf. m. 106; I, 38, 2: xöv |X£v xp:xov iizb jxovaSo?, ei SiTuXa- 
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ata^oL Tti;, eöpifjas: ^ xeTpaycovov, xöv 5k xeiapTov xußov, xöv 5' eg 
d{icpolv gßSofiov xußov * 6(ioö xal xexpaytovov. 

Hier erwarten wir zunächst den Opt. Aoristi, una so mehr, als 
er in ganz analogen Stellen wie de opf. m. 47; I, 15, 10 — 11 et . . . 
auvxeö*ec£V . . yevvTgaouatv und ib. 110; I, 39, 10 — 11 ei — öifatps- 
9*eLig . . . ytvexat . . . angewendet ist, wo es sich auch um Zahlen- 
beispiele handelt, im ersteren um eine Addition, im letzteren um 
eine Subtraktion. Allein das Praesens SiTcXaGca^Gi erscheint als sehr 
wohl begründet, wenn man die Multiplikation mit 2 nicht auf den 
einzelnen bestimmten Rechenakt, der mit dem rpixoq dno [lovaSog 
angedeutet ist, bezieht, sondern, wie sich aus dem ganzen Zusammen- 
hang mit Notwendigkeit ergibt, ganz allgemein fasst in dem Sinne: 
Multipliziert man die fiovai;, die Ziffer 1, mit 2 — scilicet der Reihe 
nach, so dass die geometrische Reihe 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 . . . sich 
ergibt, so findet man als 3. Zahl ein Quadrat (2.2 = 4), als 4. Zahl 
einen Kubus (8 = 2^), als 7. Zahl Kubus und Quadrat aus beiden 
zugleich (64 sowohl = 4^ als = 8'^*). Es ist also hier, wenn man 
die 3. Ziffer (4) betrachtet, das StTrXaataC^eLv gar nicht abgeschlossen ; 
es wird vielmehr weiter geführt, zunächst bis zur 7. Ziffer (64), und 
braucht auch damit noch nicht als abgeschlossen angesehen zu 
werden, da man sich das ScTcXaaia^etv der fiovag in infinitum weiter- 
geführt denken kann. 

de sacr. AG. 121; I, 251, 8: ^xafl-aTcep laxpbg xoO '^oao\J'^TO(; dcvxt- 
xexayfi^vo«; zolq ^ppwaxTfjjxaat xat 'rcpaoxepa xaxaaxsua^wv aöxa r] 
auvoXü)^ ^vatpöv, ei |xi^ ttou fjisxa ®cpopa$ äyeniayixox} ßiaaöSfieva xat 
xy)v x-^^ ^BpOLTzdaQ bnep^dXXoi (fpovxfSa. Hier ist die Ueberlieferung 
nicht einheitlich : von den für diese Schrift vorhandenen codd. 
MA6HPUF, wozu noch det Papyrus kommt, geben PF ÖTCepßaXoc; 
der Bestand der Ueberlieferung spricht somit für ÖTiepßaXXoc. Dieses 
Praesens erscheint auch grammatisch als das korrekte Tempus, da 
es sich hier um einen länger dauernden Zustand handelt: der Arzt 
kann die Krankheit des Patienten nur dann mildern oder ganz be- 
seitigen, wenn sie sich nicht im üeberge wicht befindet gegen- 
über der Sorgfalt der Pflege, nicht etwa erst das Uebergewicht 
erlangt; denn das Eintreten dieses Zustandes ist durch das momen- 
tane ßcaaafjieva bezeichnet, während der durch das ßtaaaafl-ai hervor- 
gerufene dauernde Zustand durch ÖTuepßaXXot ausgedrückt ist. 

de sacr. AG. 123; I, 252, 2: ^el 5s xt tlcxI jjitxpöv ^Saov öyeca^ 
OTTspfia eficpatvoLxo, xoöxo öaTiep ijmupeufia Tcaaatc: eTTc-^jxeXscat^ ^ü)- 
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Tcupyjxeov* durativ: die Handlung des Nachsatzes muss eintreten, 
während die des Vordersatzes (ejicpatvead-at) andauert. 

Ganz analog ist: 

de ebr. 165; II, 202, 1: 201,236 voös . . . apxsxac . , .^^&q cpcXa 
xa ^x^P^ aandZßad'ai^ SeXeap el xi [icxpöv t^SovtJs 202, ^auxö |x6vov 
d(p' lauxöv iv5t5(})r]. 

Der Optativ in 

quod deus 183; II, 94, 5: ^ax^ifjaouat 5e, ei fjtyjSev ^xöv öpd'ö^ 
bn' auxoG yvwafl-evxcov (ivaStxa^ocev (so ist mit MAHP gegen das 
dvaStSa^otev von 6UF zu lesen) ist konativ zu erklären: „wenn sie 
keines von den Urteilen umzustossen versuchen^. 

2. Von Optativen im selbständigen Satz sind noch 
besonders zu besprechen folgende, wiederum meist dem Praesens 
angehörende : 

a) Opt. Praesentis. 
a. wünschender Optativ: 

quod det. pot. 178; I, 298, 7: etfl-e \ivnoi au|xßaLvot xdvavxta, 
ü)s ixTcoScbv xa cpaöXa dvatpeloä-ac ^TiavxeXfj (fö-opav öitofi^vovxa* Das 
Praesens erklärt sich hier dadurch, dass es sich um ein bleibendes 
Gesetz der Weltordnung handelt, von dem Philo wünscht: „es möchte 
doch das Gegenteil" — nicht etwa eintreten, sondern — „stattfinden", 
„dauernd Geltung haben". 
ß. Potentialis: 

quod det. pot. 130; I, 287, 21—22: '^^doxrjfAovöv oöv 6 xöv xot- 
oüxwv Xoyos Stxacci); äv ^a^^evot, öaxe e|i7iaXtv xa^'P^^^ dcvayxalov 
xöv . . . ^^iX^ovxa. In dem Praesens axevot liegt, wie in dem korre- 
spondierenden yxipei'^ des Konsekutivsatzes, der Begriff der Aus- 
dehnung und Dauer. 

de plant. 100; II, 152, 22: ^i^X^a Se Iv xoc? fieaot? ouvava- 
ßXaoxavovxa aal iTtccpuofieva xöv ßXa-'-^^ßspöv dcvayxatw^ 3^v xsfivotxo 
xoö fii) ^rjficoöoä-at xa dfisivw X^P^^- ^i® Lesart äcv xejivotxo ist eine 
wohl brauchbare Konjektur der ed. stereot. Tauchnit. (dvaxejxvoLXO 
Mang.) aus dem überlieferten äv yhoizo^ das hier keinen Sinn gibt. 

Das Praesens erklärt sich — die Richtigkeit der Konjektur, an 
der wir nicht zweifeln, vorausgesetzt — aus dem Begriff der Ver- 
vielfältigung, der Zerlegung des xepivsaO-at in viele einzelne Akte, 
die schon im Subjekt tzoXXol angedeutet ist: „wieder und immer 
wieder schneiden" (Kettenhandlung). 

de conf. 1. 139; II, 255, 12: ^^dv oOoevc yap xöv XfiX^-evTcov 
(seil. [xsxaßaxLX'^s xcvTfjaeü); övojxaxwv; wie xö avw, xö xaxw, xö knl 
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Se^ta etc.) ^^intvoetxat (seil. 6 xaxÄ xb thai S'eos), (bs oöS' $v jieia- 
xpeTcofievos IvaXXaxxoi x^P''*- (Wendland konjiziert JvaXXaxxeLv). 
Das Praesens evaXXaxxot enthält den Begriff des Uebergangs von 
Stätte zu Stätte, also einer Entwicklung, die ja auch in dem Dauer- 
partizipium fiexaxpeTtofievog zum Ausdruck kommt. 

de migr. Abr. 193; II, 306, 9—10: «6 8k xöv SXwv vcu; xö ixdev 
^yeyevvigxs, xö 7reiroLY]xös 5e xoö Y£vo{ievou xptlzzoy öax' oövw av 
ifi^pe-^^'potxo x({) xst'povt, durativ: „sich darin befinden". 

Potentialis mit Uebergang in das Partizip: 

de ebr. 14; II, 172, 19: ^'xou^ oöv ^x cpu-^^ascö^ auvaycovicjxa; 
ÖTccxpxovxas £?s ix*P®^ fiexeXS-etv xa^tv iarcoöSaae ^^xaxrjyopous Itti- 
axifjaas xou^ Seovxo)? av auvayopeuovxag, Ttaxepa xal ^^firjxepa, ^v'... 
Die üeberlieferung schwankt zwischen auvayopeuovxa (F) und auv- 
ayopeuaovxa; (GÜH); es ist mit Wendland auvayopsuovxas zu lesen. 
Das Partizip entspricht einem relativen Bestimmungssatz: oc §ecvxü)g 
äv auvayopsuotev, und ist durativ: »die von Rechtswegen die Ver- 
teidigung führen sollten**, deren ständige Aufgabe oder dauernder 
Beruf die Verteidigung wäre (zu beachten das analoge xou; ex 9606(0$ 
auvaywvcaxa^ örcapxovxa? und demgegenüber das momentan aufge- 
fasste sii; iyß'piby [isxeXöelv xa^tv). 

Potentialis mit Uebergang in den Infinitiv: 

leg. all. 12; I, 62, 1: 61, ^^t^Xlo; 5e [lepos oöpavoO yeyovev, öaxe 
62, ^ XP^^o^ ^vofioXoyelaö'ac vsobxspov xoafjioü. Hier ist Wendlands 
Konjektur av öjxoXoyelaS'at anzunehmen. Das Praesens ist durativ: 
„dauernd und allgemein anerkannt werden*. 

leg. all. I 93; I, 85, 21: ouxe yÄp f^jiapxavet (6 fjieao?, der sitt- 
lich Flaue nämlich), (b; flcTrayopeuetv äv xcva ^^aöxcj), oöxe xaxopS-oc 
xax3c XY]v xoö öpfloö Xoyou Tipoaxa^tv, das Praesens lässt sich hier 
durch die Idee des Eonativen rechtfertigen : so dass sich jemand zu 
verbieten versucht fühlen könnte (oder entwickelnd : ihm durch Ab- 
reden zu wehren). Zu vergleichen ist damit der ebenfalls den Be- 
griff des Sagens enthaltende Infinitiv Aor. mit dcv in leg. all. III 
202; I, 158, 4, wo es von dem £TCcaxTf)|X(ov heisst, dass er d-a-XrjxoO 
xpoTiov alle Schmerzen kraftvoll und kaltblütig erträgt, worauf der 
Schriftsteller fortfährt: ^xa^ fiot Soy.el V£av:euaa[xevo; &v eirt(f(övfjaai 
xö ^xpaytxöv Tupög xy]v (£Xyy]56va oöxcd; • (es folgen Verse aus Euri- 
pides); der Infin. ^Trt^pwvfjaat ist momentan-zusammenfassend (zu 
beachten ist das auf das Folgende kurz hinweisende Objekt xö xpa«- 
ytxov): „zurufen", ohne Rücksicht auf die Ausdehnung des Inhalts. 

Zu diesen Stellen kommen noch folg. analoge Fälle in Nebenss.: 
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ein Opt. im Relativsatz: 

de plant. 155; II, 164, 15 — 16: ^^ixaiepov 8^ (nämlich tg xs 
oivoöoä-at %od zb fieO-uetv) ^^iiXetovo; otvou Xpfioi^J Ipi^patvei, Yjv iroXXöv 
gvexa atxtöv oöx äv (iTco-^^axpecpocxo 6 aitouSalo^* Durativ: „sich 
davon abwenden**, ihn „von sich abwehren**, „fernhalten**. 

Folgende Optative im Finalsatz: 

de opf. m. 66; I, 22, 3: ^xaSccTcsp cpaai xou; äXciQ 'zol(; xpiaatv 
(seil. TcapaaTietpeaO-at), Iva fiY] ^^qcStco^ (pS'e:potvxo • Das Praesens be- 
zeichnet den Verlauf: „damit die Fäulnis des Fleisches sich nicht 
so leicht vollziehe**, „so rasch vor sich gehe**. Zunächst soll nicht 
der Abschluss des Vorgangs, sondern seine rasche Entwicklung ver- 
hindert oder aufgehalten werden. 

de opf. m. 133; I, 46, 10 — 11: ^etxoxw^ oöv ®xaE y^ x^ Tupsa- 
ßiixocx-g Y.od yovtfiüDxaxig jxyjxepcüv (ivsScoxev "fj <p6at^ o!a ^^fiaaxou^ tio- 
xajiöv ^elfl-pa xal Tngyöv, Iva xaE xa cpuxa äpoocxo xat ^^Ttoxöv äcpfl'ovov 
Ixot Tcavxa xa ^(pa. Klar durativ: „damit die Pflanzen fort und fort 
getränkt werden und alle Tiere andauernd reichlichen Trank haben**. 

de conf. 1. 111; II, 250, 14: ^^iao>/ x(j) öxupwowiisS-a ^^xa oixsta 
xat cppa^t&fieS-a Süvaxöi;, d); fi^ Tzpbc, xöv xaxaxpexovxwv ^^suixapös 
(^Xtaxocfiefl-a • Hier läge zunächst der abschliessende Aorist ent- 
schieden näher: die Absicht geht doch darauf, den Abschluss des 
ÄXtaxsafl-at zu verhindern. Allein die Auffassung des Schriftstellers 
ist eine andere, wie uns die Beifügung von eöfiapös andeutet: der- 
selbe hat zunächst eine Erschwerung, also den Verlauf des iXfaxs- 
o^ai im Auge. 

Es bleiben nun noch einige wenige 

b) Optative A o r i s t i zur Besprechung übrig : 

quod det. pot. 144; I, 291, 6: Sio fioc Soxoöacv ol (xy) xsXettos 
SuaxaS-apxo: eö^aaS-ai äv ' xoXaaS'fjVaL [xaXXov ^ ^cpe&fjvac * und ganz 
analog : 

quod det. pot. 175; 1,297, 13: ^^Siomp ^HXio^ui dcv fxot So- 
xoöacv ol fjiTj xeXetü)«; dTiaiSeuxot TzeTzrßCbod'cxi jxaXXov ^*r] xa |x^ rpoa- 
TjXovö*' opav . . . 

Zwar enthält der Verbalbegriflf des s^yßa^oLi und des analog 
gebrauchten aSpeEaOat an sich das Moment des durativen, allein der 
Schriftsteller legt darauf keinerlei Nachdruck, sondern bezeichnet 
nur schlechtweg und kurzer Hand den Wunsch. 

Ebenso momentan ist der Opt. Aor. von £ÖX£a8a: in de post. 
Caini 82; II, 18, 5 (lytb 5' av eö^aifxyjv) und de conf. 1. 163; II, 260, 
20 (eö^acxo yap av 6 [xtj acpoSpa ol^iolzo)^ lyt^y). 
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In der Stelle 

de post. Caini 116; II, 25, 19: ^^zobq [lev ye cptXoacjDjxaxous cSol; 
av ae^ xat TcavxaxoO Xtva ^^xal ndyai; Tcpö; tü)v (bv öpeyovxat O-yjpav 
xiö-ivTas, . . . 
könnte man mit Rücksicht auf die Adverbia ae: xa: Tcavxaxoö statt 
lOoiQ av einen Optativ Praes. mit av erwarten; allein diese Adverbia 
gehören zunächst zu dem abhängigen Partizip TtO-evia^, das mit 
vollem Recht, wie auch die folgenden von iooi<; abhängigen Parti- 
zipien im Praesens steht ; der Aorist selbst erklärt sich im Sinn eines 
zusammenfassenden Ueberblicks, welcher die durch die Partizipien 
veranschaulichten Bilder mit einem Mal umfasst. 

Endlich ist noch der in das Partizip tibergegangene Optativ 
Aor. firjSev äv ^j^euaafievo? de aet. ra. 4; 6, 3 — 4 zu erklären, wo es 
von Aristoteles heisst: 

^ÖTt xal 'ApcoTOTEAT)? xaöta ^fiapiupst nepi IIXaicDvo;, 5ia xtjV 
T-^^ (fcXoaocpias aüSö fjirjSev av tj^euoa-^fjievo;, . . • Der Schriftsteller 
will hier mit dem Aorist die Wahrheitsliebe des Aristoteles durch 
ein zusammenfassendes urteil kurz charakterisieren. 

Nachdem wir nunmehr auch die Optative bei Philo, soweit sie 
innerhalb des uns gesteckten Rahmens auftreten, auf ihre Zeit- 
bedeutung geprüft und verglichen haben, dürfen wir für die Be- 
handlung der optativischen Tempora bei diesem Schriftsteller das- 
selbe konstatieren, was wir auch bei Polybius gefunden haben : dass 
er nämlich die Tempora des Optativs oder, da ja nur diese 
beiden Zeitformen eigentlich bei ihm vorkommen, genauer gesagt, 
den Optativ des Praesens und Aorists reinlich, den Regeln 
des attischen Sprachgebrauchs entsprechend, aus- 
einandergehalten hat. Diese Tatsache korrekter Tempus- 
unterscheidung hat für uns insofern etwas Auffälliges, als wir sonst 
von Philo nicht eben den Eindruck bekommen haben, dass er die 
Tempora scharf trennt; oft genug müssen wir uns bei der Lektüre 
seiner Schriften fragen, wo die Grenzlinie ist, welche ein Futurum 
von einem Praesens, welche Imperfekt und Aorist, Aorist und Per- 
fekt von einander scheidet. Allein so lange hierüber nicht eine 
genaue Untersuchung angestellt ist, etwa in der vorbildlichen Weise, 
wie Hultsch sie für die erzählenden Zeitformen bei Polybius unter- 
nommen und durchgeführt hat, wird man mit einem Urteil über die 
Tempusbehandlung bei Philo im allgem einen vorsichtig sein müssen. 

Eine tabellarische Uebersicht über den Optativgebrauch bei Philo 
folgt auf S. 190 und 191. 



Eückblick. 

Die Hauptergebnisse für den Optativgebrauch des Philo sind 
folgende: 

L Formenlehre. 

In den Optativformen weicht Philo von den attischen 
nicht ab. Von einzelnen Formen sind bemerkenswert: 

1. Der Optativ Praes. der verba contracta zeigt 
die sogen, attische Endung — -otr) bzw. — (prj, Plur. olev. 

2. Bezüglich der Verba auf — fic ist hervorzuheben: 

a) die Form Iv8t5(f)7), die jedoch, wohl mit Recht, angezweifelt 
wird. 

b) im Aor. Med. überwiegen die Formen auf — oixo bzw. — oivxo 
(neben elxo [Imal]). . 

3. Der Optativ des Pe r f e k t s ist singulär; erscheint nur Imal 
in umschreibender Form, im Sinn eines Praesens. 

4. Im Optat. Aor. I. Act. schwanken 

a) in der 3. Sgl. die Formen auf — ai und — £te; 

b) in der 3. Plur. überwiegt die Endung — acev über — £tav. 

5. Im Opt. Aor. Pass. ist 

a) für die 1. Plur. die längere Endung — £t7)|iev die Regel; 

b) für die 3. Plur. die kürzere — etsv. 
n. Syntax. 

Die syntaktische Behandlung des Optativs zeigt vielfach 
das Gepräge der Künstlichkeit und Manieriert- 
heit; der Optativ ist oft angewendet, wo er nicht zu erwarten ist, 
und steht häufig nicht, wo der attische Sprachgebrauch seine An- 
wendung empfehlen oder erfordern würde. Dies zeigt sich zunächst: 

1. im selbständigen Satz. 

a) Der wünschende Optativ ist einigemal auch in impera- 
tivischem Sinn gebraucht, und zwar so, dass er in das Gebiet des 
Konjunktivs bzw. Imperativs übergreift. 

b) Der potentiale Optativ erscheint sehr häufig; er weist 
folgende eigentümliche Züge auf: 
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Tabellarische Uebersicht über den 
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Zusammen 
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Im ganzen 



^) darunter ist 1 Potentialis, der im Relativsatz und im zugehörigen 
Hauptsatz erscheint, sowie die 3 Vergleichungssätze mit <bc und Potentialis 
eingerechnet. 

^) 1 Opt. nach c&g, 5 nach öoie. 

^) darunter 3 nach d)c, 2 nach Sore. 
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Optatiygebranch bei Philo. 

bei Philo 



in sekundärer Verwendung als Ersatz für den 



Indikativ 



Ind. beibeh. 

nach 

Fraes. 

histori- 

cum 



eigentl. 
Neben- 
zeit 



Opt. angew. 



Konjunktiv 
Konj. beibeh. Opt. angew.^) 

nach 



eigentl. 
Neben- 
zeit 



Praes. 

histori- 
cum 



(in Konkurrenz mit 
dem Konjunktiv), 
wo Konjunktiv zu er- 
warten, da im über- 
geordneten Satz eine 

Hauptzeit steht. 



47 
19 



48 
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1 



16 
3 

2») 



6*0 



1 alsiter.*) 
1 als obliq. 



1 
13 

16*) 

4*) 



1 als iter. 
4 als obliq. 



91 1 

410 Optativstellen. 



76 



13 



») beibeh. = beibehalten; angew. = angewendet. 
2) darunter 1 Wechsel mit Konjunktiv. 
quod det. pot. 94; I, 279, 18 eingerechnet. 

*) leg. all. III 156; 1, 147, 4, wo im Hauptsatz gnomischer Aorist steht, 
als Temporalsatz mit übergeordneter Hauptzeit gezählt. 
*) darunter 1 Optativ mit äv. 
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a. In der Verwendung des Potentialis treten so ziemlich 
sämtliche, auch die feineren Bedeutungsnuancen 
auf, die auch dem attischen Potentialis eigen sind, namentlich tritt 
der rein rhetorische Gebrauch wieder stark hervor: der 
urbane Optativ ist sehr häufig, oft erscheint der Optativ als blosse 
Eleganz für den einfachen, natürlicheren Indikativ, als reines Orna- 
ment. Der wiederholte Gebrauch des Potentialis in Schlussfolge- 
rungen verrät unzweideutig das Bestreben, den attischen Stil nach- 
zuahmen. 

ß. Der Häufigkeit der Anwendung des Potentialis steht eine 
Vorliebe für gewisseVerbalausdrücke gegenüber,, in 
denen er erscheint, nicht nur im Praesens, sondern auch im Aorist, 
also eine gewisse Einförmigkeit, welche die Gesuchtheit seines Ge- 
brauchs deutlich hervortreten lässt. 

y. Formell ist der Gebrauch des Potentialis durchaus 
korrekt; Unregelmässigkeiten kommen nicht vor: das Fehlen der 
Partikel äv lässt sich nicht nachweisen. 

Noch deutlicher gibt sich die Künstlichkeit des philonischen 
Optativgebrauchs zu erkennen 

2. im abhängigen Satz. * 

Abgesehen vom Potentialis, dessen Gebrauch im abhängigen 
Satz sich von dem im selbständigen Satz prinzipiell nicht unter- 
scheidet , spielt der Optativ als sekundärer Modus, als 
Stellvertreter des Konjunktivs und vollends des Indikativs, eine 
ganz untergeordnete Rolle; er erscheint nur selten, wenn 
im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, mehr als doppelt so 
oft im Gegenwartszusammenhang, wo nach attischem Sprachgebrauch 
ein Konjunktiv zu erwarten wäre: es stehen sich 14 Optative nach 
Nebenzeiten und 38 nach Hauptzeiten gegenüber (s. tabellar. Ueber- 
sicht S. 191); und zwar erscheint der Optativ 

an Stelle des Indikativs so gut wie gar nicht (nur Imal 
bezeugt), 

für den Konjunktiv selten ; gewöhnlich ist derselbe bei- 
behalten, wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht. 
So findet sich der Optativ nach übergeordneter Nebenzeit im Be- 
fürchtungssatz und im hypothetischen Relativsatz nicht, im Final-, 
Temporal- und Bedingungssatz selten. 

Verhältnismässig häufiger gebraucht Philo den Optativ, wenn 
im Hauptsatz eine Hauptzeit steht ; und zwar liegen hier die 
Verhältnisse gegenüber dem Optativ in Nebensätzen, die von einem 
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Hauptsatz mit Nebentempus abhängen, derart, dass es zweifelhaft 
erscheinen muss, ob in den letzteren Fällen vom Standpunkt des 
Schriftstellers aus überhaupt der Vergangeuheitszusammenhang als 
Grund für die Anwendung des Optativs angesehen werden darf. 
Besonders gerne wendet Philo den Optativ in Bedingungssätzen an, 
wenn im Hauptsatz der Indikativ oder eine mit ihm korrespondie- 
rende Form einer Hauptzeit (Partiz., bl. Infinit.) steht, während ein 
eav c. coni. näher liegen würde. 

Es zeigt sich also im abhängigen Satz ein starkes (Je ber- 
greifen des Optativs in das Gebiet des Konjunk- 
tivs, während sein natürlicher Gebrauch im abhängigen 
Satz als Stellvertreter des Konjunktivs und weiterhin des Indikativs, 
wenn im Hauptsatz ein historisches Tempus steht, völlig zu- 
rücktritt 

Direkte Verstösse gegen den attischen Optativgebrauch begegnen 
kaum; einmal (de aet. m. 5; 6, 16) erscheint der Optativ mit öcv 
in einem hypothetischen Relativsatz mit Beziehung auf die Gegen- 
wart. 

3. Die Behandlung der Tempora des Optativs, von 
denen Philo mit einer Ausnahme (präsentisch gebrauchter Optativ 
Perfecti) nur Praesens und Aorist anwendet, ist korrekt und 
entspricht durchaus den Grundsätzen der rein attischen Tempuslehre. 
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Zusammenfassende Gegenüberstellnng des Optatiygebranchs 
bei Polyblns nnd PUIo. 

Vergleichen wir die von uns für den Optativgebrauch bei Po- 
lybius und Philo gewonnenen Resultate, so ergeben sich folgende 
Punkte : 

I. In den Optativformen herrscht bei beiden Schrift- 
stellern Uebereinstimmung mit der attischen For- 
menlehre; unter sich stimmen sie bis auf besondere Einzelheiten 
uberein, so im Opt. Aor. I. Act., dessen Endung in der 3. SgL bei 
beiden zwischen — ac und ete(v) schwankt, in der 3. Plur. bei Po- 
lybius in der Regel, bei Philo wenigstens überwiegend — atev lautet, 
im Opt. Praes. der verba contracta, der bei beiden die attische 
Endung aufweist, im Optativ Perfecti, der bei ihnen, soweit er über- 
haupt noch vorkommt, gleicher Weise die umschreibende Form zeigt. 

II. Im syntaktischen Gebrauch des Optativs herrscht 
zwischen beiden ein starker Gegensatz. Aus der äusserlich- 
statistischen Tatsache, dass der Optativ innerhalb des von uns unter- 
suchten Stoffs bei Philo annähernd doppelt so oft erscheint als bei 
Polybius (Philo 410 Optativstellen, Polybius 216), folgt bei der 
Verschiedenheit des Umfangs wie des Charakters des von uns ge- 
prüften Materials an und für sich natürlich noch nicht eine grössere 
Frequenz des Optativgebrauchs bei Philo überhaupt im Vergleich zu 
Polybius. Wohl aber treten bei einer inneren Vergleichung der 
Verwendungsweisen des Optativs zwei bedeutsame Unterschiede bei 
beiden Schriftstellern hervor: 

einmal, dass der Optativgebrauch des Polybius ein durch- 
aus natürlicher, der des Philo vielfach ein künst- 
licher ist; und dann: 

dass derselbe bei ersterem sich unzweideutig im Rück- 
gang befindet, bei letzterem aber im Zunehmen begriffen 
zu sein scheint. 

Diese beiden Gegensätze, offenkundiger . Rückgang und natür- 
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lieber Gebrauch des Optativs bei Polybius — Vordringen und künst- 
licher Gebrauch desselben bei Philo, gibt sich in folgenden Punkten 
zu erkennen: 

1. Im selbständigen Satz bleibt 

a) Der wünschende Optativ bei Polybius seiner eigentlichen 
Bestimmung treu — bei Philo greift er auf das Gebiet des Kon- 
junktivs bzw. Imperativs hinüber. 

b) Der potentiale Optativ hat bei Polybius den spezifisch 
rhetorischen Charakter abgelegt (speziell den als modus urbanitatis) 
— bei Philo tritt diese Seite seiner Verwendung wieder stark her- 
vor, so dass er oft als blosse Eleganz erscheint. 

2. Im abhängigen Satz tritt der Optativ — von seiner 
mit dem Gebrauch im selbständigen Satz übereinstimmenden Verwen- 
dung als Potentialis abgesehen — bei P p 1 y b i u s als Stellvertreter 
des Konjunktivs und Indikativs, wenn im Hauptsatz ein historisches 
Tempus steht, gegenüber dem ursprünglichen Modus sehr stark 
zurück; doch verrät seine Anwendung deutlich das richtige Ver- 
ständnis des Schriftstellers für die bei den Attikern geltenden Prin- 
zipien seines Gebrauchs. — 

Bei Philo ist er zwar, soweit es sich um Nebensätze handelt, 
die von einem Hauptsatz mit historischem Tempus abhängen, in 
dieser Verwendung noch seltener; dafür macht sich aber das Be- 
streben, ihn auch im Gebiet des abhängigen Satzes sich ausbreiten 
zu lassen, in künstlicher Weise nach einer andern Richtung geltend: 
der Optativ tritt häufiger als im Vergangenheitszusammenhang im 
Gegenwartszusammenhang auf, in Nebensätzen, wo nach attischem 
Sprachgebrauch der Konjunktiv (mit dev) zu erwarten wäre, über- 
nimmt also in verschiedenen Fällen die Funktion dieses Modus. 

Schon diese letztere Erscheinung weist uns darauf hin, was von 
der Zunahme des Optativgebrauchs bei Philo gegenüber dem bei 
Polybius im Grund zu halten ist: das Vordringen des Op- 
tativs bei jenem ist nur ein scheinbares und beruht 
lediglich auf absichtlicher, künstlicher Rekonstruk- 
tion nach attischem Muster. In Wirklichkeit steht dem 
bei Polybius offenkundig zutage tretenden Rückgang des Optativ- 
gebrauchs ein ebensolcher bei Philo zur Seite, oder richtiger gesagt : 
der natürliche Rückgangsproze.ss ist bei Philo 
noch weitergeschritten, und die Spuren davon bleiben 
selbst unter der künstlichen Decke absichtlicher Ausdehnung des 
Optativs nicht verborgen: 

13* 
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Die schon bei Polybius seltenen Optative des Perfekts und 
Futurs sind bei Philo auf einen einzigen Optativ Perfeeti zu- 
sammengeschrumpft, der des Futurs ist überhaupt verschwunden. 

Die Vorliebe des potentialen Optativs bei Polybius für 
bestimmte Verbalausdrücke im Praesens hat sich bei 
Philo auch auf den Aorist ausgedehnt ; dem äusserlich vergrösserten 
Umfang des Potentialis steht also eine innere Beschränkung des- 
selben zur Seite, die sich seit Polybius noch gesteigert hat. 

Das schon bei Polybius stark bemerkliche Schwinden 
des Optativs in seiner Funktion als Stellvertreter des 
Konjunktivs und Indikativs ist bei Philo in einer Weise 
fortgeschritten, dass ein Vergleich mit den zahlreichen analogen 
Fällen, wo der Optativ im Qegenwartszusammenhang statt eines zu 
erwartenden Konjunktivs aqf tritt, es als zweifelhaft erscheinen lässt, 
ob die Rücksicht auf die Vergangenheit überhaupt den Schriftsteller 
zur Anwendung des Optativs veranlasst hat, d. h. ob der Schrift- 
steller sich überhaupt der attischen Regel noch bewusst war, wonach 
in ursprünglich konjunktivischem Nebensatz, wenn im Hauptsatz ein 
historisches Tempus stand, der Optativ an Stelle des Konjunktivs 
treten konnte. 

Völlige Uebereinstimmung in der syntaktischen 
Behandlung des Optativs herrscht zwischen Polybius und Philo nur 
im Gebiet der Tempora des Optativs, die von beiden mit 
richtigem Verständnis ihres Unterschieds auseinandergehalten sind. 

Auf Grund all dieser Erörterungen können wir somit folgendes 
Schlussergebnis feststellen : 

Der Optativ erscheint bei Polybius im Rückgang begriffen, be- 
sonders stark der oblique Optativ ; sein Gebrauch ist jedoch durchweg 
ein natürlicher und entspricht den Prinzipien des guten attischen 
Sprachgebrauchs. Bei Philo dagegen befindet er sich wieder im 
Vordringen, allein dieses Vordringen ist nur ein scheinbares: es 
beruht lediglich auf künstlicher Wiedereinführung dieses Modus, die 
wir als nichts anderes, denn als eine Nachahmung attischen Ge- 
brauchs deuten müssen. In Wirklichkeit liegt diesem künstlichen 
Vordringen des Optativs ein Rückgang desselben zu Grunde, der 
gegenüber dem schon bei Polybius bemerkbaren Schwinden des 
Optativs als eine Weiterentwicklung seines Rückgangsprozesses an- 
gesehen werden muss. 

Damit haben wir zugleich einen weiteren Ausblick auf die Ent- 
wicklung der lebendigen gesprochenen Sprache und auf die Sprache 
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der vorattizistisclien Literatur prosa gewonnen : In dem bei Philo dem 
Polybius gegenüber tatsächlich weitergeschrittenen Rückgang des 
Optativs dürfen wir den Reflex einer in der lebendigen Sprache sich 
vollziehenden Rückwärtsbewegung erkennen, die allmählich zum 
schliesslichen Verlust des Optativs führt; für die Beurteilung der 
vorattizistischen Literaturprosa dagegen ergibt sich der Gesichtspunkt, 
dass, zunächst im Gebiet des Optativgebrauchs, die griechische Lite- 
raturprosa des 2. Jahrhunderts v. Chr. im Mutterland das Bild einer 
natürlichen Sprachentwicklung gewährt, während die alexandrinisch- 
jüdische Literaturprosa des 1. Jahrhunderts nach Chr. bereits Spuren 
des Attizismus aufweist. 
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